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(Aus dem Institut fiir Landwirtschaitliche Botanik zu Braunschweig-Gliesmarode. 
Arbeitsgemeinschaft Biologische Reichsanstalt--Botanisches Institut Braunschweig.) 

Untersuchungen zur Frage der biologischen Spezialisierung des 
Weizengelbrostes. 

Von (3. G a l ~ n e r  und W .  Stra i t l .  

Nachdem durch STAI~MAN (I4. U. a. 0.) und 
andere amerikanische Forscher das Vorliegen 
yon besonderen Rostrassen oder Biotypen ffir 
Schwarzrost, Braunrost  und Kronenrost nach- 
gewiesen und beziiglich der beiden letzten Rost- 
arten vor kurzem yon SCHEIBE (I2) und yon 
FRENZEL (4) fiir Europa bestgtigt wurde, muBte 
m i t  der M6glichkeit gerechnet werden, dab auch 
der fiir den deutschen Getreidebau besonders 
wichtige Gelbrost des Weizens, Puccinia gluma- 
rum tritici ERIKSS. et HENN, in Unterf0rmen 
zerf:illt. Wenn die Feststellung von Gelbrost- 
biotypen 1 dureh ALLISON U. ISmqBECK (I, 2; 
vgl. auch ROEMER, IO), WILHEL~I (16; vgl. auch 
SCHEIBE, I3) und unl:ingst auch durch uns 
(GASSNER U. STRAIB, 7) erst 1929 bzw. 193o - -  
also wesentlich sp:iter - -  erfolgte als bei den 
zuerst erw:ihnten Rostarten, so h:ingt dies 
zun:ichst damit  zusammen, dab der Gelbrost 
fiir Amerika bis jetzt  keine groBe Bedeutung 
hat te  und daher auch die amerikanischen For- 
scher weniger interessierte; der Hauptgrund 
liegt aber doch wohl darin, dab die eindeutige 
Feststellung yon Biotypen beim Gelbrost prak- 
tisch wesentlich schwieriger ist als bei den 
anderen Rostarten. In frtiher ver6ffentliehten 
Untersuchungen (5, 6) konnten wir zeigen, dab 
das Rostbild yon Puccinia glumarum in ganz 
augerordentlichem MaBe yon den AuBenbedin- 
gungen, insbesondere den Temperaturverh:il t-  
nissen abhfingt; Weizensorten, die bei Tempe- 
raturen yon etwa 2o~ hoch resistent sind, 
zeigen bei 15 ~ C schon ein anderes Rostverhalten 
und k6nnen bei Temperaturen yon Io ~ C gerade- 
zu hochanf/illig sein (vgL Abb. I). Daher haben 
wir 1929 davor warnen miissen, aus einem 
unterschiedlichen Rostverhalten yon Weizen- 

Auf die von RUDORF (II, 1929) angeschnittene 
Frage nach abweichenden Gelbrostbiotypen in 
Nordamerika werden wir demn:ichst in einer be- 
sonderen Ver6ffentlichung eingehen. 

Der Ziichter, 3. Jahrg. 

sorten ohne weiteres auf das Vorliegen ver- 
schiedener Gelbrostbiotypen zu schlieBen. ,Wi r  
werden in der Biotypenfrage nur dann vorw~irts 
kommen, wenn die Temperaturfrage und alle 
anderenNebenumst/inde 
in einwandfreier Weise 
berticksichtigt werden" 
(GASSNER U. GTRAIB, 6, 
S. 242 ). 

In unseren ersten, 
1.927/28 durchgefiihrten, 
allerdings mehr tasten- 
den Versuchen zur Fest- 
stellung yon Gelbrost- 
b io typen  konnten wir zu 
keinen eindeutigen Er- 
gebnissen kommen, weil 
die Infektionsbedingun- 
gen noch nicht geniigend 
gekl/irt und die Resi- 
stenzverschiebungen in 
Abh~ingigkeit von Au- 
Benfaktoren noch nicht 
erkannt waren. Ebenso 
erging es RuDom; (1i), 
der seine vergeblichen 
Versuche, innerhalb Eu- 
ropas Gelbrostbiotypen 
festzustellen, 1929 fol- 
gendermaBen zusam- 
menfaBt: Gelbrost ,,ist s . . . .  =_s~  zoo 
nach den vorgelegten abb. ~. Rostverhalten yon Strubes Neu- 
Ergebnissen nicht we i t -  zucht 3x86 gegen den Oelbrost- 

s tamm 8eldanstedt I bei v e r -  
gehend in parasiffire schiedenen Temperatuven. 

Rassen spezialisiert. Es 
hat den Anschein, dab 17 Herkiinfte aus 
Deutschland, 2 aus Frankreich, 3 aus England, 
2 aus Schweden und I Herkunft  aus Westpolen 
das gleiche parasit~re Verhalten auf den 29 Be- 
stimmungssorten zeigen". Erst  die Arbeiten yon 
ALLISON U. ISE~BECK 1929/30 (I, 2), in denen 
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die Temperaturfrage entsprechend unseren Fest- 
stellungen berficksichtigt ist, erbrachten zum 
ersten Male den Nachweis yon Biotypen bei 
Gelbrost. Vor kurzem hat  ferner Herr  Geheim- 
rat  APPEL (3) fiber die unter  seiner Leitung 
angefertigten Biotypenuntersuchungen yon 
WILHELM' (16) berichtet, die ebenfalls den Tem- 
peraturbedingungen Rechnung tragen. Die aus- 
fiihrliche Arbeit yon WlLHEI.~ ist noch nicht 
erschienen, wurde uns aber liebenswfirdigerweise 
als Manuskript zur Verffigung gestellt. 

Wir selbst haben mit  Biotypenuntersuchungen 
erst im Juli 193o wieder begonnen und im 
November-Hef t  dieser Zeitschrift ~GAssNER U. 
STRAI~ (7)1 fiber dasAuftreten einer abweichenden 
Gelbrostform in Emersleben und Hadmersleben 
kurz berichtet.1 Seitdem hat ten wir Gelegenheit, 
noeh einige weitere Gelbrostherkfinfte zu priifen. 
Die folgenden Ausffihrungell sollen eine l~lber- 
sicht der bisherigen Ergebnisse bringen und nach 
M6glichkeit auch die yon uns gemachten Be- 
funde zu den bereits frfiher verfffentlichten 
Ergebnissen yon ALLISON U. ISEI~BECK (I, 2) 
und zu den Feststellungen yon WILHELM (I6) 
in Beziehung setzen. 

Wir beginnen mit  der Aufz~ihlung der von 
uns im Laufe der letztell Monate untersuchten 
Gelbrostst~imme : 

Stamm Schlanstedt I, Schlanstedt 1927, bereits 
~r/iher ausffihrlich beschrieben; vgl. GASSNER U. 
S~R*IB (5, 6). 

Stamm Schlanstedt I I  ,Oktober 193 ~ Schlanstedt. 
Stamm Emersleben, Juli 193o; vgl. GASSNER 11. 

S~RAIB (7). 
Stamm Gieflen, erhalten yon Geheimrat APPEL 

als unter tier Bezeichnung ,, Giel3en" yon WILHELM 
(I6) geprfifter Stamm. 

Stature Wetterau, im Juli 193 ~ erhalten yon Dr. 
APPEL, Giel3en. 

Stature Hasenberg, Juli 193o. yon Landwirt- 
schaftsrat HAUPT, Hasenberg. 

Stature Verri~ves, Juli I93 o, Verri~res bei Paris, 
eingesandt von u 

Stamm Noissy, erhalteli yon Geheimrat AI~P~L 
als der uliter der Bezeichliung ,,Noissy" bereits yon 
WILHELM (16) geprfifte Stamm. 

Von den vorstehenden Sffimmen wurden mit  
Ausnahme des Stammes Schlanstedt I I  zun~ichst 

1 ALLISON n. ISENBECK erwfi~hnen ebenfa l l s  eine 
Rostherkunft I-Iadmersleben, ohne Einzelheiten 
mitzuteilen. Sie geben nur all (2, S. 93), dab diese 
Herkuli~t ,,eine Mittelsteltung zwischen Rasse I 
und I I  einzunellmen" scheilit. Da abet nach den 
M i t t e i l u n g e n  y o n  ALLISON 11. ISENBECK HfRNINGS 
Dickkopf gegeli diese beiden Rassen I u n d  I I  hoch 
anf/illig, gegen unseren Stamm Emersleben 
(= Hadmersleben) aber hoch resistent ist, so ist 
damit bewieseli, dab die yon ALLISON U. ISENBECK 
erw~hlite Rostherkuliit Hadmerslebeli nicht mit 
dem voli UllS in HadmerslebeI1 und Emersleben ge- 
Iulidelien Stamm identisch sein kalin. 

yon Herrn Dr. PIESCH~L (9) Einsporinfektionen 
durchgeffihrt und die aus diesen gewonnenen 
Sporen unter den fiblichen Vorsichtsmagregeln 
durch Weiterimpfen vermehrt.  Hierzu wurden 
Sorten benutzt,  die sich nach unseren Erfah- 
rungen und Beobachtungen auch schon bei 
weniger gfinstigen Infektionsbedingungen im 
Felde immer sehr anfiillig erwiesen hatten,  
in erster Linie Michigan Bronce, augerdem Gold 
coin, Michigan Amber u. a. 

Von jeder Herkunft  wurden mehrere Ein- 
sporinfektionen hergestellt und geprfift. Das 
Verhalten dieser Linien erwies sieh gleich, so 
dab ffir die weiteren Infekt ionsversuche nut  
eine aus einer Einsporinfektion gewonnene 
Linie benutzt  wurde. 

Um zu absolut vergleichbaren Werten zu 
kommen, wurden die verschiedenen Rostsli~mme 
stets zu gleicher Zeit i~ber die Sortimente ge- 
imp/t. Es wurden aber nicht nut  die eigent- 
lichen Biotypenprfifungen unter denselben Ver- 
suchsbedingungen gehalten, sondern es wurde 
auch das Sporenmaterial vorher bei gleichmdfliger 
Temperatur und sonst gleicben Bedingungen 
herangezogen. Wir baben bereits frfiher darauf 
hingewiesen, dab auch den gleichm/il3igen An- 
zuchtbedingungen des zu Versuchen verwende- 
ten  Sporenmaterials besondere Sorgfalt zu- 
gewendet werden muB. 

W~ihrend ALLISON U. ISENBECK (2) mit  Tem- 
peraturen yon 2o~ und mehr arbeiteten, 
wurden die im fotgenden mitgeteilten Versuche 
bei Temperaturen Yon I I  bis 15 ~ C durchgeffihrt. 
Bei solchen Temperaturen sind fibrigens auch 
die winterlichen Lichtverhfiltnisse zur Erzielung 
guter Infektionserfolge und zur einwandfreien 
Beurteilung des Infektionsverhaltens der Sorten 
ausreichend, wenn die Gew~ichsh/iuser den Zu- 
tr i t t  des vollen Tageslichtes gestatten. Vor- 
versuche hat ten in l]bereinstimmung mit  unse- 
ren frfiheren Feststellungen ergeben, dab sich 
die Sortenunterschiede infolge der bei nicht zu 
hohen Temperaturen giinstigeren Infektions- 
bedingungen sicherer beurteilen lassen, und dab 
resistente Sorten, die bei h6heren Tempera- 
turell keine Unterschiede zeigen, vielfach solche 
bei 11--15 ~ C hervortreten lassen. Noch tiefere 
Temperaturen sind fibrigens zu Biotypenunter-  
suchungen deshalb wieder nicht zweckm/igig, 
weil hier auch viele bei mittleren und h6heren 
Temperaturen resistente Sorten gleichmfiBig 
stark befallen werden. Neben der Temperatur  
wurde auch die Feuchtigkeit stets gleichm~iBig 
gehalten; die Bedingungen der Pustelbildung 
sind nur bei hoher Luftfeuchtigkeit optimal. 

Beztiglich der Infektionstechnik sei auf unsere 
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frfiheren Mitteilungen [GAss~'ER u. STRAIB (5, 
6)] verwiesen. Die Beurteilung der Infektions- 
ergebnisse erfolgte auf Grund der jeweils auf- 
tretenden Infektionstypen, die nach den friiher 
yon uns gemachten Angaben festgelegt wurden. 
Es bedeutet also wiederum: 

i = v611ige Immunit~t, 
o = h6chste Resistenz (reine Nekrose ohne 

Pustelbildung), 
I = sehr resistent (Nekrose mit Spuren yon 

kleinen Pusteln), 

Weizensorten zu den Prfifungen mit heran- 
gezogen, niimlich : 

761 Winterweizen gegen die StXmme Schlanstedt 
I und Emersleben, 

196 Winterweizen gegen den Stamm Verri~res, 
136 Winterweizen gegen den Stamm GieBen, 
414 Sommerweizen gegen die St~mme Schlan- 

stedt I u n d  Emersleben, 
222 Sommerweizen gegen den Stamm GieBen, 
8o Sommerweizen gegen den Stamm Noissy leroi. 

Die Prfifungen sind zum Teil mit Wieder- 

t 
W e i z e n s o r t e :  I 2 3 i 2 3 I 2 3 

G e l b r o s t s t a m m  S e h l a n s t e d t  I E m e r s l e b e n  G i e g e n  

Abb .  2. R o s t v e r h a l t e n  y o n  i .  HORNINGS D i c k k o p f ,  e. ItI~IlgES K o l b e n  S o m m e r w e i z e n ,  3. HOLZAPI~ELS F r t i h w e i z e n  g e g e n  die  G e l b r o s t s t / i m m e  
S c h l a n s t e d t  I ,  E m e r s l e b e n  u n d  G i e B e n .  

IV -- h6chste Anfglligkeit (reichlicher Pustel- 
ausbruc5 ohne Nekrose, mit hOchstens schwacher 
Chlorose), 

I I  nnd I I I  sind entsprechende Zwischenstufen. 

Die Versuche gestalteten sich ziemlich um- 
fangreich. Gepr/iff wurden in der Zeit von 
Anfang Oktober 193o bis Mitte Mfirz 1931 
I26 deutsche Original Winterweizen-Zfichtungen 
gegen 7 Gelbroststfimme, 24 deutsche Original 
Sommerweizen gegen 5 St~imme. 

Um einen vollst~indigen Einblick in das 
Infektionsverhalten der verschiedenen Rost- 
st/imme zu bekommen, wurden aui3er den 
bereits erwiihnten und spiiter in Tab. 4 und 5 
angeffihrten Sorten eine ganze Anzahl weiterer 

holungen durchgeffihrt. Die Gesamtzahl der 
geprtiften Weizensorten, die den verschiedenen 
Triticum-Reihen angeh6ren, betr~gt 1358. 

Wir mfissen uns hier darauf beschr~nken, 
eine Auswahl der durchgeftihrten Prfifungen 
wiederzugeben. Tab. I enth~ilt in den Nummern 
5, lO--12, 18--35 eine Zusammenstellung der 
zun~chst yon uns benutzten deutschen und 
an~deren Sorten sowie der Infektionsergebnisse 
mit den yon uns verwendeten acht Stiimmen 
von P~tccinia glumar,~m. Wir sind bei unseren 
Versuchen yon dem yon uns bereits frfiher 
~GAss~E~ U. STR~IB (6)] genauer untersuchteu 
und beschriebenen Stamm Schlanstedt I aus, 
gegangen und batten, um Unterschiede zu 
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diesem festzustellen,  in erster  Linie einerseits 
gegen den S t a m m  Schlanstedt I hoeh anfallige, 
anderersei ts  immune  oder doch hoch resis tente  
Sor ten  herangezogen.  S t a m m  Emersleben, der 
berei ts  fri iher [GAssNER u. GTRAIB (7)] durch 
das unterschiedl iche Verha l ten  auf Strubes 
DickkopLWeizen  und Helms Kolben  be- 
s t i m m t  war, zeigt  auch auf anderen Sorten 
sehr d e u t l i c h e  Unterschiede.  Stature We~terau 
ist  vor  a l lem durch Holzap/els Fri ihweizen 
(Typus i - -o )  v o m  S t a m m  SchlanstedtI und 
Emersleben (Typus 4) zu unterscheiden.  AuBer- 
dem werden Spaldings prolific und  Clovers red 
durch Wetterau schwach infiziert ,  w~hrend diese 
beiden Sor ten  gegeniiber  S t a m m  Schlanstedt 
und Emersleben absolu t  i m m u n  sind, also auch 

nicht  die geringste F leckenbi ldung erkennen 
lassen. S t a m m  Hasenberg weist gewisse LTber- 
e ins t immung  mi t  Wetterau auf, unterscheide t  
sich aber  yon diesem dutch  das Verhal ten  auf 
der Sorte Weihenstephaner Dar 4o4. Die Her-  
kunf t  Verri~res unterscheidet  sich sehon dureh 
ihr Verhal ten  auf Clovers red von den bisher 
beschr iebenen ande ren  Herk/ inf ten.  Die yon 
Geheimra t  APPEL erha l tenen  S t~mme Gieflen 
und Noissy le roi weisen ebenfalls gegeniiber 
den anderen Herkf inf ten  deutl iche Verschieden- 
he i ten  auf. Sie unterseheiden sich vone inander  
vor  allem durch das verschiedenar t ige  Ros tb i ld  
auf Holzap/els Fri ihweizen und Weihenstephamr 
Dar 4o4, sowie auf Clovers red, Modellweizen 
und  Miirkischem Landweizen. S t a m m  Noissy le 

Tabelle I. V e r h a l t e n  v e r s c h i e d e n e r  W e i z e n s o r t e n  g e g e n  
(Unter Anftihrung der Angaben yon 

Beziiglich der Priifung weiterer 

I 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

IO 

I I  

I 2  

I3 
I4 
15 
16 
17 
18 
19 
2 0  

2 I  

2 2  

23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
3 ~ 
3 I 
32 
33 
34 
35 

Bestimmnngssorten 

Umlamed C. 1. 3778 . . . . . . . .  (S.-W.) 
Webster C. I. 3780 . . . . . . . .  (S.-W.) 
Unnamed C.I .  3747 . . . . . . . .  (S.-W.) 
Unnamed C. I. 3779 . . . . . . . .  (S.-W.) 
SvalSfs Panzer I I I  . . . . . . . .  (W.-W.) 
Vilmorin 23 . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Vilmorin gros bleu . . . . . . . .  (W.-W.) 
Vilmorin bon fermier . . . . . . . .  (W.-W.) 
Golden Drop . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Carstens Dickkopf V . . . . . . . .  (W.-W.) 
Strubes Neuzucht 3186 ....... (W.-W.) 
P. S. G. Herthaweizen . . . . . . .  (W.-W.) 
Vilmorin 25 ~ . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Vilmorin 255 . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Vilmorin 258 . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Kinney . . . . . . . . . . . . . .  (S.-W.) 
H6rnings Dickkopf . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Mettes SchloB ' (W.-W.) 
Strubes Dickkopf . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Heines Kolben . . . . . . . . . .  (S.-W.) 
Spaldings prolific . . . . . . . . . .  (~u 
Michigan Amber . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
SvalOfs Kronen . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Holzapfels Frtihweizen . . . . . . .  (W.W.)- 
Weihenstephaner Art  i D 2 . . . . .  (W.-W.) 
Weihenstephaner Dar 4o4 . . . . .  (W.-W.) 
Zeiners Strusi . . . . . . . . . . .  (W.-'W.) 
Clovers red . . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Mansholts van Hoekzomer . . . . .  (W.-W.) 
Modellweizen . . . . . . . . . . .  (W.-W.) 
M~trkischer Land . . . . . . . . .  (W.-W.) 
Rouge prolifique barbu . . . . . .  (S.-W.) 
Chinese 166 . . . . . . . . . .  (S.-u.W.-W.) 
Kraffts Rheinweizen . . . . . . . .  (W.-W.) 
Trit. comp. icterinum . . . . . . . .  (S.-W.) 

Gelbrostst/imme nach GASS~;ER und STRAIB 1930/31. 
bei Temperaturen yon 1--i50 

Schlan- ~ Emers- 
stedt I leben 

I V - - I I I  - -  
I V ~ I I I  
I V ~ I I I  

IV 
IV 
IV 
IV 

IIl--II 
III--II IV 
Ill---IV -- 

IV 

IV -- 
IV 
IV -- 
IV 
III IV 
IV IV 

o - - l l  o 
i o 
IV IV 

IV III 
IV o 

I I I~vIV o o 

I I I - - I I  IV 
. ;v ~ 
i 
i 

o - - ~  
- 

ivIV m 
IV~III 

I V o  I I I  

o - - I I  
IV 
IV 
IV 

IiI ~165 
IV--Ill 

IV 
IV 
IV 
IV 
O 

O 

0 

IV 
1 

IV 
O 

IV 
IV--III 

IV 
O 

1 

IV 
1 

i 

1 

O 

O 

IV 

Giessen 1 

IV 
O 

O 

O 

III 
0 

II--III 
0 

o- - I I  
II~-v]II 

IV 

IV 
II~-vIII 

O 

I i I  
i o 

I - - I I I  
II  

o - - I I I  
o ~ I  

i 
i 

i, o, II  
i 
i 
0 

0 

T 

Wetterau 

IV 
o--I 
o--I 
o--I 

IV--Ill 
o--i 
o~i 
o--i 
o--i 

II--III 
I I I  IV 
I I I - - I V  

IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 

o - - I I  
o-iIII 
l%~--III 

-~ 
IV--III 
o--III 
o--III 

i 

0 

0 

i 
i 

o~II 
o, III,IV 

Hasen- 

berg 

IV 
I V - - I I I  
I V - - I I I  
I V - - I I I  
I V - - I I I  

o - - i  
o - - i  
o- i 
O - - - i  

I I I - - I I  
I I I  IV 
I I I - - I u  

IV 
IV 
IV 
I I I  
IV 

IV--III 
IV 

o--II 
II--III 

IV 
IV 

i--o 
III 
II 

III--II 
o - - I I I  

i 
i 
i 
i 
i 

o - - I I  
o - - I  

1 Nachprtifung der yon WILHELM festgestellten und yon t-Ierrn Geheimrat 
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roi ist  wei te r  dadu rch  charak te r i s ie r t ,  da~3 er 
den Rouge proli/ique barbu als einzige Ros t -  
he rkunf t  s t a rk  infiziert .  

Beztiglich wei te rer  Einze lhe i ten  sei auf  Tab.  
verwiesen,  in der  aut3erdem auch noch die 
seinerzei t  yon ALLISON U. ISENBECK (2) sowie 
yon WILHELM (I6) aufges te l l ten  Bes t immungs -  
sor ten  au fgenommen sind. W~ihrend die l inke 
Hfilfte der  Tab.  i unsere eigenen Befunde mi t  
diesen Sor ten  enth~ilt, s ind in der  rechten  
H~tlfte die Beobach tungen  der  eben erw~ihnten 
Au to ren  wiedergegeben.  

Bei e inem Vergleich dieser  Befunde  ist  n a t u r -  
gem~iB zu ber i icksicht igen,  d a b  wir  bei  e twas  
t ieferen T e m p e r a t u r e n  geprt i f t  h a b e n  als ALLI- 
SON u. ISENBECK, sowie im a l lgemeinen auch 

d i e  b i s h e r  u n t e r s u c h t e n  e u r o p a . i s c h e n  G e l b r o s t b i o t y p e n .  
ALLISON und ISENBECK und yon WILHELM). 
deutscher Soften vergl. Tab. 4 u. 5. 

WILHELM. D a  die von diesen A u to re n  verwen-  
de ten  T e m p e r a t u r e n  h6her  liegen, muB aus den 
frt iher erw/ihnten Gri inden mi t  e iner  Verschie-  
bung  derRes is tenz  nach oben gerechnet  w e r d e n .  
Der  unmi t t e l ba r e  Vergleich isI also n ich t  ganz 
einfach. T r o t z d e m  erscheinen gewisse Rt ick-  
schltisse ges t a t t e t .  Die von ALLISON U. ISEN- 
BECK benu tz t en  S t anda rdso r t en  wurden  yon  
den yon uns n/iher un te r such ten  St~immen fast  
ausnahmslos  sehr  s t a rk  infiziert .  D a  bei  
ALLISON U. ISENBECK nur  der  S t a m m  Par i s  den 
T y p u s  I I I - - I V  auf  den Sof ten  ~ 3 - - I 6  auf-  
weist,  k6nnte  h6chstens  dieser S t a m m  mi t  
e inem der  yon uns un te r such ten  Stf imme 
ident i sch  sein. Be me rk t  sei noch, dab  uns 
die Sor te  Ki~ney ] iebenswiirdigerweise vom 

Infekt ionstypen 

Ver- Noissy ~ 
ri~res le roi 

I V - - I I I  I V - - I I I  
I I I - - I V  IV--III 
I I I ~ I V  I V ~ I I I  

IV I V I I I I  
IV 

iiiIVll ol~i 
III--IV o~II 
IVI-vIII IV 

IV IV 
IV IV 
IV IV 

IIIIVIv IV 
IV III~IV 

IV lll~IV 

IIIIVIv o--III 
II--III IV~II 
IVoIII III--IV 

~v~ 
i o - - i  

o ~ I I  o - - I I  
o--II 

APPEL erhaltenen S~cXmme GieBen und Noissy le rOl. 

! 
Gelbrostst~mme nach WILHELM I93 o. I n - [  Gelbrostst~mme nach AI/LlSON und 
fektionstypen bei Tern 9erat. v. ca, I7--22 o [ ISENBECK 193 o. Infektionstypen bei 

I ~ ~ ~ ~ I~ ~1"  ] Temperaturen von ca. 20 o 

i m ~ ~ ~ ~ ~ " ~  ,~  r ~, ~ ~ | ,o o Halle ~ o ~'l 
�9 R > ~ o ~ .| ~ ~: ~ Klesc- Pans" I NeuMrch' Madri d 

I V  IV II II IV IV IV IVI 
IV I o o - - I  I I  I I  IV I V I  - -  - -  - -  

I IV IV . . . .  IVl I o ~--I II I 
IVi II I I II o l i i  IV IV I 

~I ~ ~ ~ ~ - ~ / ~ 1  - I - I - - 
o I o ~--i o - - I  IV 

I 'o--lo--Io--I IV IV I I I ] -- ] -- -- ' - -  

~1 ~ -~ ~ i ~  ~ t v  ~ 1 ]~ . . . .  '1 

R 2 [ R ~ R 2 " R 2 R ~ IV I - -  - -  ~ - -  - -  

i/ii  / vl ! - - - 
- -  I - -  I I I I - - I V  I I I - - I V  o - - I I  o - - I I  
- -  - -  ] o - - I  I l l - - I V  o - - I  - -  

- -  - -  I o - - I  / I I I - - I V  o - - I  / - -  

- -  ] - -  ] o - - I I  I I I - - I V  o - - I I I  I I I I  
- -  - -  IV IV IV o - - I  

2 R = Resistent. 
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Landwir tschaf t l ichen I n s t i t u t  Halle zur Ver- 
fi igung gestellt  war, also be s t immt  die gleiche 
ist, wie die von  ALLISON U. tSENBECK benutz te .  
H&nings Dickkopf war als 0 r ig ina l -Saa tgu t  
bezogen worden, ebenso Vilmorin 25o, 255 
u n d  258. 

Beztiglich der sowohl yon  WlLHEL~ als auch 
von  uns  gepri if ten S t i m m e  Gie/3en u n d  Noissy 
le roi zeigt Gie~en ungefiihre Ube re in s t immung  
zwischen den Befunden  yon  WlLttELM u n d  
unseren  eigenen, w/ihrend bei dem S t am m 
7Voissy le roi st~irkere Unterschiede vorliegen, vor  
al lem auf Sval6/s Panzer III," die Unterschiede 
d/irf ten sich wohl z. T. auf die Verschieden- 
hei t  der Temperaturverh~iltnisse,  bei der le tz ten 
Sorte aber  auch vielleicht auf die Verwendung 
anderen  Saatgutes  zuriickfiihren lessen. Das 
Saa tgut  der Sorten 1 - -  4 u n d  6 - -  9 war von 
der Biologischen Reichsansta l t  bezogen und  
mi t  dem yon  WILHELM benu t z t en  Saa tgut  
identisch. Von den Sorten 5 und  lO--12  ha t t en  
wir 0 r ig ina l -Saa tgu t  der bet reffenden Ziichter. 

Was die anderen  yon  WILHELM un te r such ten  
Gelbrostherki inf te  betrifft ,  so weicht sein S t a m m  
Dahlem sichtlich yon  allen St~immen ab, die 
yon  uns  gepriift  sin& Auch die St~imme Halle 
u n d  Svald/ zeigen offensichtliche Unterschiede.  
Der S t a m m  Weihens~ephan ist ebenfalls ver- 
schieden, wfihrend sich beztiglich des yon  
WILHEL~ un te r such ten  Stammes Schlamtedt 
noch kein endgiiltiges Urtei l  f~llen l~[fit, da 
unsere Un te r suchungen  mi t  dem yon  uns  als 

Schlanstedt  I I  bezeichneten S t a mm noch nicht  
abgeschlossen sind. 

Des von  WILHELM vorgeschlagene S tandard-  
sor t iment  le rn ten  wir erst kennen,  als wir die 
Differenzierung der yon  uns  geprtiften Gelb- 
rostherki inf te  mit te ls  der in Tab.  I un t e r  den 
N u m m e r n  5, I O - - I 2 , I 8 - - 3 5  angefi ihr ten und  
anderer,  hier nicht  im einzelnen erw~ihnten 
Sorten bereits  durchgefiihrt  ba t ten .  Die in 
Tab.  I wiedergegebene Pr i i fung der verschie- 
denen Gelbrostherkiinfte mi t  demWILI-IELMschen 
S tandardsor t imen t  ze!gt, dab auch dieses Sorten 
enth~l t ,  die zur  Auf f indung  yon Gelbrostbio- 
t ypen  gut  geeignet sind. Allerdings l~iBt sich der 
Stature Verriires dami t  n icht  yon  dem Stature 
Schlanstedt I unterscheiden.  Hierzu bedarf  es 
der in Tab.  I welter un t e n  angefi ihr ten Sorten, 
insbesondere der Sorten Clovers red oder Spal- 
dings prolific. 

Die in Tab.  I e rhal tenen Ergebnisse zeigen 
welter, dab wir - -  i ibrigens im Gegensatz zum 
B r a u n r o s t -  auch eine ganze Anzahl  deutscher 
Sorten zur Gelbrostanalyse mi t  gu tem Erfolg 
benu tzen  kSnnen ;  im iibrigen aber empfiehlt  es 
sich auf Grund  der mi tgete i l ten  Befunde,  d i e  
Zahl  der Pri ifsorten eher grSBer als zu ge- 
ring zu w/ihlen. Es ist durchaus  mSglich, dab 
auch die in Tab.  I angefi ihr ten Sorten noch 
n icht  ausreichend sind, um alle etwa vorhandenen  
Bio typen  des Gelbrostes zu erkennen.  

Wi r  ha t t en  bereits darauf  hingewiesen, daf3 
der  unmi t t e lba re  Vergleich der yon  ALLISON U. 

Tabelle2. P r t i f u n g d e s  G e l b r o s t v e r h a l t e n s ( S t a m m S c h l a n s t e d t I )  b e i v e r s c h i e d e n e n  
T e m p e r a t u r e n  a u f  d e n  y o n  RUDORF v e r w e n d e t e n  B e s t i m m u n g s s o r t e n .  

Versuchsdurchfiihrung: Dezember 29 bis Januar  3 o. 
Zahl der Versuchspflanzen je Sorte und Temperatur:  2o--3o. 

N r .  

Zusammenstellung der yon RUDOR 
Infektionstypen b e i  Temperaturell yon mit 2 6  Rostherkiinften ohne Beriick- 

Weizensorten siehdgung der Temperaturwirkung er. 
] J 

9,3-.,7~ 9,s-14,~~ L io,~-15,s .... 7-16,6~ I.,~-2~,2~ halt Infektlonstypen 

I J 
1 Chinese 166 o I o o i, o i 25 : i, i : o 
2 Emrner aus Tzaribrod . II II o, II--nI i o o i 24 : o 
3 R o t e r  S o m m e r - K o l h e n .  I V ,  I V - - n I  I V ,  i i - - i n  0 0 i ,  0 i : i, 22  : o, 1 : o - -  I 
4 Normandie IV IV III o~ i, o 25 : o 
5 Chinese 165 I ,  n - - I n  II--III II o o 2, : o 
6 S a u m u r  I V  I I V  I v - - I n  o i, o I : i ,  2 I : O ,  I : O - - I ,  I : O - - I [  
7 B l a u s a m t i g e r - K o l b e n  . IV I IV Iv--In o i 24: o, i: o -- I 
8 P r i n g l e s  C h a m p l a i n  . . I V  ] I V  I n - - I V  o o 21 : o. 4 : o - -  I 
9 G h i t k a  a u s  C h e r s o n  . I V  1 I V  I V - - I I I  o t  i ,  o 1 22  : o, I : o - -  I 

lO [ H a r d  T a g a n r o g ]  h i - - I V  ] I I I  n I  i i : i ,  14 : o, 4 : o - -  I 
IX H4rlsson sans barbes . IV ~" I I I I  o x o 2 1 : o ,  3 : o - - I  
I2 Richelle blanche hMive Iv(In--IV) IV, III--II I v ( I n )  III--IV III--n 6 : o ,  ~ 2 : o - - I ,  4 : o - - I I ,  i:o--IIl 

i : x  
13 [Rive t t s  bearded]  IV -- n i  iv III--IV HI i : o -- n, i l o - -  in, i : I I ,  9 : nI 

o ...... r i i ~ 1 7 6  m ..... 16  H 6 r n i n g s  D i e k k o p f  . . I ! I V  I V  I V  I V  x : I n  - -  I v ,  2 2 :  I V  

17  M a r q u i s  . . . . . . .  I V  I V  I V  I V  I V  , , G e w i s s e  R e s i s t e n z "  
18 Carlotta . . . . . . .  IV IV i IV IV IV n hi--IV 
I 9  K i n n e y  . . . . . . .  I V  I V  I V  I V  ,, G e w i s s e  R e s i s t e n z "  
2o [Ri6t i  barbu]  . . . .  IV III nI III( o~ i) III 
e r Heines Kolben . . . .  nI--IV IiI~--IV II--III, o, I o o, i o -  in  

A n m . :  I Z l a m m e r  () b e d e u t e t  s e l t e n e r  dis  d e r  v o r h e r  g e n a n n t e  T y p u s .  * g a n z  v e r e i n z e l t  a u c h  P f l a n z e n  m i t  T y p u s  I V  [ A u f s p a l t u n g e n ) .  



3. Jahrg. 7, Heft U n t e r s u c h u n g e n  z u r  F r a g e  d e r  b i o l o g i s c h e n  S p e z i a l i s i e r u n g  d e s  W e i z e n g e l b r o s t e s .  2 3 5  

ISENBECK (2) und yon WILI~ELM (I6) erhattenen 
Befunde mit unseren eigenen Ergebnissen nur 
bedingt m6glich ist, well die TemperaturverhSlt- 
nisse,, vielleicht auch andere Versuchsbedin- 
gungen, verschieden sind.  Win welt dieser 
EinfluB gehen kann, zeigen die Ergebnisse der 
in Tab. 2 durchgefiihrten Versuche, in denen 
wir mit einem Tell des frfiber yon RuDot~r (ii) 
verwendeten Bestimmungssortimentes (Sorten I 
bis 16) unseren Stamm Schlanstedt I unter 
gleichzeitiger Anwendung versehiedener .Tempe- 
raturen geprtift haben. Die letzte Spalte enthi l t  
die yon RuI)oR~ (II) angegebenen infektions- 
typen yon 26 Rostherkfinften, die auI dem 
gleichen Sortiment, aber ohne beslondere Be- 
rficksichtigung der Temperatur geprfift waren. 
AuBerdem sind weitere Angaben yon RUDORF 
fiber das Verhalten der yon ihm benutzten Rost- 
herkfinfte auf anderen Sorten mit unseren Be- 
funden in Vergleich gesetzt (Sorten Nr. 17 bis 
21). Nach M6glichkeit wurde Saatgut benutzt, 
das uns vom Landwirtschaftlichen Institut 
Halle zur Verffigung gestellt worden war. 
Einige Soften, die in der Tabelle. i n eekige 
Klammer gesetzt sind, hatte uns die Biolo- 
gische Reichsanstalt zukommen lassen, Heines 
Kolben und H&nings Dickkopf sind als Off- 
ginal-Saatgut geprfift. 

Der Versuch (Tab. 2) zeigt den fiberragenden 

EinfluB der Temperaturwirkung. Die yon 
RUDORF gemachten Befunde decken sich ziem- 
lich gut mit den yon uns bei h6heren Tem- 
peraturen durchgeffihrten Versuchsreihen, wfih- 
rend sieh das Rostbild bei tiefen Temperaturen 
gfinzlieh verschiebt. 

In der vorstehenden Zusammenstellung konn- 
ten die Befunde mit s~imtlichen 26 yon RUDORF 
untersuchten Rostherkiinften nebeneinander in 
gekfirzter Form wiedergegeben werden, well 
keine wesentlichen Unterschiede vorlagen. Wir 
haben nun in einem Weiteren Versuch (Tab. 3) 
die yon RUDORF verwendeten Sorten bei Tem- 
peraturen yon I I  bis I5~  zu einer Analyse 
der yon uns untersuchten Gelbrostherkfinfte 
benutzt. Die an 26 Rostherkfinften erhaltenen, 
unter sich weitgehend tibereinstimmenden Er- 
gebnisse yon RUDOI~F haben wir wiederum in 
der letzten SpaRe mit angeffihrt. 

Die Ergebnisse der Tab. 3 zeigen, dab es auch 
mit den seinerzeit yon RUDORF benutzten Sor- 
ten gelingt, einen Tell der Rostst~mme zu um- 
schreiben, w/ihrend RtlI)ORF bei 26 Rosther- 
kiinften keine oder nur geringe Unterschiede fest- 
stellen konnte. Selbstversfiindlich kann eine An- 
zahl der yon RUI)ORF untersuchten Rosther- 
ktinfte dem gleichen Biotyp angeh6rt haben. 
Es ist aber kaum anzunehmen, dab unter den 
zahlreichen Herkiinften nicht doch verschie- 

T a b e l l e  3- P r f i ' f u n g  y o n  7 R o s t h e r k f i n f t e n  a u f  d e n  y o n  RUDORF b e n u t z t e n  B e s t i m -  
m u n g s s o r t e n .  V e r s u c h s b e g i n n :  13. F e b r .  1931. T e m p e r a t u r :  1 1 - - i 5  ~ Z a h l  d e r  V e r s u c h s p f l a n z e n  j e  

S o r t e  u n d  G e l b r o s t s t a m m  e t w a  3 o. 

Nr.  

I 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

I 0  
I I  

I2  

I3  

I4  
I5  

Z6 

2 I  

2 2  

~3 

24 

25 

26 

Weizensorten 
Schlans tedt  I 

Chinese 166 i 
E m m e t  aus T z a r i b r o d . .  i 
Roter  Sommerkolben . . i 
Normandie  I (o) 
Chinese I65 o 
S a u m u r  I (o) 
Blausamtiger  Kolben . . I 
Pringles C h a m p l a i n . . .  I - - I I  
Ghirka  aas  Cherson . . o, I, n z 
[Hard Taganrog] o, I I ,  I I - - I I I  
H6risson sans barbes . . o, 11 I 
Richelle blanche h a t i v e ,  n I - - I V  (o) I 
[Rivet t s  bearded] . . . I ,  I I - - I I I  

Spaldings  proI~ fic . . . .  i 
Clovers red i 

H6rlfings Dickkopf  . . . IV  
t 

Heines Kolben . . . .  .~ o 

Golden Drop . . . .  i l  I V  
Vilmorin  b e n  fermier . IV  

Vi lmor in  gros bleu . . IV 

Vilmorin  I n v e r s a b l e . .  IV  

Tr i t i cum monoc. Horn  o 

In fek t ions typen  bet  Verwendung der  St~imme 

I ]~]Ylers- 
leben 

i 
i 
i 

1V 
0 i Iv 

IV 
IV 
IV 

o, I 
IV  
IV 

I o,  I--II ~ 

/ i 
i 

o ( I - - I I )  

IV  
IV" 

IV 

1V 

IV 

o 

GieBen 

I i 
i, 0 
i, o 

o (II) 1 
O 

O, 1 1  

I - - I I  
I I - - I  

o (II,  I I I )  1 
o, i 
o 1 

o (I, I I I )  i 
I 

o ( n ,  i n )  

o ( n )  
O 

IV 

0 
IV 

i(o) 

~(o) 

i (II) 

0 

W e t t e r a n  Hasenberg  

i 
i, o 
i, o 

o--1111 

I I - -~  
I n  
i n  

1111 
i, o 

o--III 
II (o, III) L 

i t 

i 
i 

I V  

O 1 

i (o) 

i (o) 

i (o) i 

i (o, II) 

0 

Verri~res 

i 
i i, o 
i i , o  

I I  11--111 
o (II) o 

II II--III 
III, II (op I n  

illl  IU 
1111 Ill--IV 
i 1 I - - I I  

o (II) I - - I I ,  o 
o, 111 o - - I I I  

i(o) ~ III--IV 

i 1 (o, t ,  i n )  
i i 

i v  i v  

O O 

i (o) IV 

i (o) IV 

i (o) IV 

i (o) IV 

0 o 

Anm. :  K lammer  0 bedeute t  seltener als der  vorher  genannte  Typns.  i Ganz  vereinzelt  

Noissy 
Ie roi  

i 
0 

i, o 
n 
0 

n 
i n - - i i  
i i i - - i i  

i l l  t 
o,  i i i  ~ 

o 1 
o, II  i 

I I I - - I V  

I V - - I I I  
IV  

IV 

O 

IV 

IV 

IV 

IV 

0 

ZusammensteUung der vor 
RISDORI~ mit 26 Rosther 
kfint ten erha l tenen  In fek  

t ions typen  

2 5 : i ,  I : O  
2 4 : 0  
I : i ~  2 2 : 0 1  I : 0 - - I  

2 5 : 0  
2 4 : o  
l:i, 2I:O, I:o--I, I : O - - I  
24:0,  I : o - - I  
2 1 : 0 ,  4:o--1 
2 2 : 0 ,  i : o - - I  
i : i ,  i 4 : o  , 4 : o - - 1  
2 1 : 0 ,  3 : o - - I  
6 :  o, I 2 : o - - 1 ,  4:o--II, 

z : o-- in ,  x:I.  
i : o - - I I ,  x : o - - i n ,  z : i I ,  

9 : i n  
7 : o - - 1 ,  9 : o - - 1 1 ,  i : i i i  
s :  o - - i ,  a: o - - i i ,  ~: o - - i i l  

X : I  
I : n I - - I V ,  22 : IV 

o - - I I I  
6 : o - - I ,  8 : o - - I I ,  z : o - - I I I ,  

i :  I - - I I ,  2:11 
i : o ,  7 :o - -1 ,  8 :o- -11 ,  

5:o- -111 ,  r : I I ,  i : I I I  
7: o--I, H : o--II, 3 : o--III 

I:o--IV, 3:nI,  
4: o - - I ,  7 :o- -11 ,  s: o--III, 

5:111 
IO:O, X4: 0--I 

auch Pflanzen m i t  Typus  IV (Aufspaltungen). 
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dene Typen vorgelegen haben. Diese w~iren 
dann deshalb nicht erfal3t, wet1 die Tempera- 
turverh~iltnisse entsprechend dem damaligen 
Stand unserer Kenntnisse nicht berticksichtigt 
u n d  vielleicht aueh ungfinstig waren. Anderer- 
seits deuten die Beobachtungen yon RUDORF 
an Spaldings prolific und Clovers red auf 
Verschiedenheiten der yon ihm untersuchten 
St~imme gegenfiber dem yon uns in Tab. 2 her- 
angezogenen Stamm Schlanstedt I bin, so dab 
sich also auch die Befunde RUDORFS im 
Sinne yon Biotypenverschiedenheiten verwerten 
lassen. 

Auf jeden Fall mfissen wir auf Grund der 
Angaben von ROEMER (I0), ALLISO~T U. ISEN- 
BECI< (I, 2), der Feststellungen yon WILHELM 
(16) nnd unserer eigenen Untersuchungen mit 
der Tatsache rechnen, dab auch der Gdbrost 
verhiiltnism~/3ig stark spezialisiert ist und in 
zahlreiche Unter/ormen zer/iillt. Um dem deut- 
schen Ziichter fiber das Verhalten der deutschen 
Weizensorten gegentiber den von uns bisher 
untersuchten Rostst~immen einen idberblick zu 
geben, haben wir in den folgenden Tab. 4 und 5 
die Ergebnisse der mit 126 Winterweizen und 24 
Sommerweizen durehgeffihrten Priifungen zu- 
sammengestellt. 

Es wfirde zu welt ftihren, die Ergebnisse hier 
im einzelnen zu besprechen. In den Winter- 
weizenversuchen f/illt vor allem das Verhalten des 
Gelbroststammes Emersleben auf, gegen den eine 
gauze Anzahl deutscher Sorten, insbesondere die 
Dickkop[-Weizen, hoch resistent sind. Praktisch 
wichtig ist auch, dab yon den gegen Stamm 
Schlanstedt I weniger anf~lligen Sorten kaum 
eine Sorte yon Stature Emersleben starker infi- 
ziert wird. Die iibrigen Rostherkiinffe bewirken 
im allgemeinen starke Infektion, jedodh machen 
sich auch hier vereinzelt Ausnahmen geltend; 
im allgemeinen aber verhalten sie sich den 
deutschen Winterweizen gegenfiber wie der 
Stamm Schlanstedt I. Die Zahl der in st~irkerem 
MaBe resistenten Sorten ist gering, tn erster 
Linie steht bier Carstens Dickkop/V,  der aller- 
dings auf Grund der in Tab. I wiedergegebenen 
Versuchsergebnisse yon dem Stamm Schlan- 
stedt I I  auch stark befallen wird. Auffallend 
ist das Verhalten yon Holzap/els Friihweizen, 
der gegen vier St~imme stark anf~illig, gegen 
drei Gelbrostherkfinfte aber immun ist; er ist 
in seinem Rostverhalten der HolKindisehen 
Sorte Mansholts van Hoel~zomertarwe (vgl.Tab.I) 
auBerordentlich ~ihnlich. Ein interessantes Ver- 
halten gegeniiber den verschiedenen Biotypen 
weisen auch die Weihenstephaner Weizen- 
st~imme auf. 

Tabelle 5- 
P r i i f u n g  d e u t s c h e r  , O r i g i n a l -  S o m m e r -  

w e i z e n  g e g e n  f f inf  G e l b r o s t s t ~ i m m e .  
T e m p e r a t u r  1 1 - - I  5 o C .  

V e r s u c h s b e g i n n  9- F e b r u a r  1 9 3 1 .  

Sorte 

Beusings allerfrt~hester . . 
Bethges . . . . . . . . .  

Derenburger rot~ihriger . 
Derenburger weiNihriger . 
Dippes Bordeaux . . . .  

Heines Japhet . . . . . .  
Heines Kolben . . . . . .  
Hohenheimer are Zfiehtg.. 
Holleuheimer 25 f . . . .  
Hohenheimer Sw. 3 o . V . i . .  
/-I6rnings Wohltmanns gr~in 

Dame . . . . . . .  

Janetzkis friiher . . . . .  

Liehower . . . . . . . .  
Lohmanns galiz. Kolben . 

Mahndorfer Bordeaux . . 
Metres toter Bordeaux . . 

Peragis . . . . . . . . .  
P.  S. G. Sommerweizen  . . 
Rimpaus toter Sehlan- 

stedter . . . . . . .  
v. Riimkers friiher S, D. . 

Stadlers weiBspelziger . . 
v. Stieglers Sommerwzn..  
Strubes toter Sehlan- 

stedter . . . . . . .  

Weihenstephaner L S. 2 . 

IV 
IV 

IV 
IV 
IV 

i :  

IV 
] V  
I V  

I V  

I V - - I  

I V  
IV 

IV 
IV 

IV 
1,,7 

o i V  

IV 
I V  

IV 

o 

Anm.: Klammer 0 bedeutet seltener 

IV n o l i i  
IV  

I V  o, i n  
i v  ] i I - - n  
i v  o - - I i  

i v  
i v  o ~ 
IV I I~I 
i v  o- 
IV o--t i  

I V  n I  

i v  

- -  ~ I I 
IV :I) 

IV  1 I 
IV  

IV 
IV I L  .III 

IV  
I V  

_IV I i O l i i  

IV  o--I 

-- o~-II -- 

als der vorher genannte 

o 

Z 

I V  IV 
IV IV 

IV I V  
I V  I V  
IV IV 

IV I V  

i~ 
IV IV 
I V  IV 

IV IV 

- - I  H I - - I V  

- -  I V  
IV I v - - n I  

IV IV 
IV I v - - n i  

i v  i v  
i v  i v - - I I i  

i v  i v  
- - I  o---II 

IV I V - - I I I  
- -  IV 

I V  I V  

o 

Typus. 

In Tab. 5 sind die mit den wichtigsten deut- 
schen Sommerweizen erhaltenen Priifungsergeb- 
nisse zusammengestellt. Im Gegensatz zu den 
Winterweizen greift der Stamm Emersleben 
s~imtliche deutschen Sommerweizen stark an, 
dagegen verhalten sich die Sommerweizen- 
sorten gegeniiber dem Stamm Gie/3en weitgehend 
resistent. Auch sonst liegen noch Untersehiede 
vor, sodaf3 das Infektionsverhalten der ein- 
zelnen Biotypen auf deutschen Sommerweizen 
sich ganz anders ~iugert als bet den Winterweizen. 
Von den Sommerweizen sind es vor allem 
Heines Kolben und v. Ri~mkers Sommerdickkopf, 
die sich durch hohe Resistenz auszeichnen; nur 
dem Stamm Emersleben gegenfiber sind sie 
hoch anf~illig. 

Wenn wir im Vorstehenden das Verhalten der 
deutschen Sorten gegeniiber verschiedenen Gelb- 
rostst~immen mitgeteilt haben, so sind wir uns 
durchaus bewuBt, dab die bisherigen Feststel- 
lungen noch keine abschliegende Stellungnahme 
zur Biotypenfrage gestatten. Sichertich mfissen 
wir in Zukunft auch beim Gelbrost die Biotypen- 



3. Jahrg. 7. Heft Untersuchungen zur Frage der biologischen Spezialisierung des Weizengelbrostes. 237 

T a b e l l e  4. P r f i f u n g d e u t s c h e r O r i g i n a l - W i n t e r w e i z e n g e g e n s i e b e n G e l b r o s t s t ~ i m m e .  
T e m p e r a t u r  I I - - I ~  0 C, V e r s u c h s b e g i n n  15. O k t o b e r  i 9 3  o.  

Sor t e  

Ackermamls  Neuzf ieh tung  V. 3- X V  . . . .  
Ackermarms  Baye rnk6n ig  . . . . . . . .  
Aereboe . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bensh lgs  Meteor  . . . . . . . . . . . .  
Bens ings  T ro t zkop f  . . . . . . . . . . .  
Be rkne r s  Cont inenta l  . . . . . . . . . .  
BeseIer  D ickkop f  I I I  . . . . . . . . . .  
Beseler  Win t e rwe izen  Nr .  12 3 . . . . . . .  
Be thges  R i p a  . . . . . . . . . . . . . .  
B i d e r s  Ede l epp  . . . . . . . . . . . . .  
Buhlendor fe r ,  b r aunk6 rn ige r  . . . . . . .  
Buhlendor fe r ,  hellgelbk/Srniger . . . . . .  
Bf i rckne ls  D ickkop f  . . . . . . . . . . .  
Bf i rekners  W i l h e l m i n a  . . . . . . . . . .  
Bre i sgauer  Landweizen ,  r o t e r  begr  . . . . .  
B re i sgaue r  Landweizen ,  g l a t t e r  . . . . . .  
E reus t ed t s  E x t r a  D iekkop f  . . . . . . . .  

v.  Carons  B e t h a  . . . . . . . . . . . . .  
v. Carons Reseda  (Eld inger  Kleber)  . . . .  
Carstens D iekkop f  Nr .  V . . . . . . . . .  
Cimbals  E l i t e  D i e k k o p i  . . . . . . . . .  
Cimbals  Ff i r s t  H a t z f e l d  . . . . . . . . .  
Cimbals  GroBherzog v.  Saehsen . . . . . .  
Cimbals  Sy lves te r  . . . . . . . . . . . .  
Cr iewener  lO 4 . . . . . . . . . . . . . .  

De renburge r  Win te rwe izen  Nr .  9 o i  . . . .  
D e r e n b u r g e r  Win te rwe izen  N r .  7Ol . . . .  
D ippes  D ickkop f  6 a  . . . . . . . . . . .  
Draege r s  Seben te r  . . . . . . . . . . . .  

E e k e n d o r f e r  D ickkopf  . . . . . . . . . .  
Enge lens  Win te rwe izen  A . . . . . . . .  
Enge lens  Win te rwe izen  F A  . . . . . . . .  
Enge lens  Win te rwe lzen  Siegfr ied . . . . .  

Yraneks  D i e k k o p f  . . . . . . . . . . . .  
F r aneks  S t raBenhe imer  Landweizen  . . . .  
F r i ed r i ehswer the r  Berg-Goldweizen  . . . .  

Gomers  D iekkop f  . . . . . . . . . . . .  
G6rsdor ie r  F r i ihweizen  . . . . . . . . . .  
G r u n d m a n n s  D iekkop f  . . . . . . . . . .  

H e g e s  I-Iohenloher Diekkopf ,  begr .  . . . .  
Heges  Hohen loher  Diekkopf ,  unbegr  . . . .  
Hel ls  Gelchsheimer  DickkopI  . . . . . . .  
Heines  g l a t t e r  Teve r son  . . . . . . . . .  
He ines  Win te rwe izen  N r .  ~ . . . . . . . .  
Heines  VVinterweizen N r .  ~ . . . . . . . .  
Heines  Win te rwe izen  Nr .  3 . . . . . . . .  
Heines  Win te rwe izen  Nr .  4 . . . . . . . .  
He inr ichs  H i n d e n b u r g  . . . . . . . . . .  
He inr iehs  Wi lhe lminen  . . . . . . . . . .  
H i ldeb rands  Win te rwe izen  J .  E . . . . . . .  
H i l d e b r a n d s  weig~ihriger . . . . . . . . .  
Hohenhe imer  D i c k k o p f  4 5 . 8  . . . . . . .  
Hohenhe imer  D i e k k o p f  4 5 . 8 .  5- 2 . . . . .  
H o h e n h e i m e r  D i e k k o p f  Nr .  2 . . . . . . .  
H o h e n h e i m e r  D ickkop f  4 F . . . . . . .  
Hohenhe imer  Dickkopf ,  a l t e  Z f i e h t u n g . . .  
Hohenhe imer  D iekkop I  i / - I  i . . . . . .  
Hohenhe imer  we i~er  Kolbendinke l  . . . . .  
I - Iohenwet tersbacher  begr .  D ickkopI  . . . .  
t t o h e n w e t t e r s b a c h e r  Braunwe izen  . . . . .  
F Iohenwet te rsbacher  unbegr .  D i e k k o p f .  . . 
Holzapfe ls  F r  t ihweizen . . . . . . . . . .  
H6rn ings  D ickkop f  . . . . . . . . . . . .  

J a n e t z k i s  begL Diekkop I  . . . . . . .  . 
J a n e t z k i s  Ir~he K r e u z g a t t u n g  L . . . . .  

Xirsehes  D iekkop f  . . . . . . . . . . . .  
IKirsehes N o r d l a n d  . . . . . . . . . . .  
Kra f f t s  D i c k k o p f  . . . . . . . . . . . .  
Kraf f t s  SiegerI/ tnder L a n d  . . . . . . . .  
Kuwer t s  Pogaue r  . . . . . . . . . . . .  

Langs  Braunwe izen  , , T r u b i l o "  . . . . . .  

Lembkes  Obo t r i t en  . . . . . . . . . . .  
Lembkes  W i l z e n .  . . . . . . . . . . . .  
L iehower  Win te rwe izen  Nr .  14 . . . . . .  
Lohmanns  Neuz i i eh tung  (K1;euzg. 7 2 )  . . . 

Lohnaue r  r auhe r  D ickkop f  . . . . . . . .  
L t ineburger  b r anne r  Sand  . . . . . . . .  

Sch l ans t ed t  I E m 6 r s l e b e n  

I V  IV  
I V  IV  
I V  o 

I V  o - - I  
IV  o 
I \ ~  IV  

IV  I I  o 
o, I I I ,  I V  o 

IV o IV  
I V  I I I ,  I I I  
I V  o (I) 
IV 
I V  o 
i v  iv 

I V  I I  o 
I I l - - I V  o 

IV  o 
IV  o (I) 

o--II o 
IV o 
IV o 
IV o 
IV  IV  
I V  IV  

IV  o 
IV o 
I V  o 
Iv o (I) 

IV  o 
IV o (I) 
IV  IV  
IV I I I  

IV  o 
IV  o 
I V  o 

I V  o 
I V  I V  
IV  I V  

IV IV  
IV  o, I V  
IV 

I I - - I ~  I V ~  
I V  IV 
IV  I V  
I V  [ I I  
IV o (I) 
IV  IV  
IV  o ( I - - I I )  
IV  IV  
IV  o (I) 
I V  o 
I V  o 
I V  
I",7 o (I~ 
IV  o 

i l I  (I~ o 
I V  , (I) 
IV  IV  
I V  IV  
I V  IV  
I v  IV  
I V  o 

IV  o {II) 
I I I  I I  

I V  Olo(VI) IV 
[ - - I I I  

I] - - I V ,  I I  o 
I V  IV  

I V  IV  
V - - I I  o (I) 

IV  o 
V--II o (I) 

I t  - IV(n-  -I) o 
IV o (I1) 
I V  o 

A n m . :  tKiammer  l) b e d e u t e t  se l t ener  ats t ier  v o r h e t  g e n a n n t e  Typus .  

GieBen 

IV  
IV 
I I I  

IV  
I V  
I V  
I I I  

o, I I~  
o, t I  

IV  
I V - - I I I  
I V - - I I I  
I I I - - I V  
I I I - - I V  

IV  
l I I  
I I I  

IV  
IV 

o - - I I  
I I I - - I V  

I V  
I V  
I V  
IV  

IV  
IV  
IV  

I I I - - I V  

I I I - - I V  
I I I - - I V  

IV  
IV  
IV  

IV  
IV 
I V  

IV--Ill 
IV 

I l l - - I V  
I I I  
I I I  
I I I  
I V  

I V - - I I I  
I V  
I V  
IV  

I I I - - I V  
I V  
I V  
I V  

I V - - I I I  
IV 

I I I  
I I I - - I v  
I l l - - I V  

IV  
I I I - - I V  

1 
IV  

1V 
I V - - I I I  

IV 

I I I  

IV  

IV  
I V  

I I I - - I V  
IV,  o 

IV  
IV  

W e t t e r a u  

I l l  
IV  
I V  

I V  
I V  
IV  

I '  I V  1I 

IV  
I V  
I V  
!v 

I] ~ V  

l v  
P II  
I] V 

I V  

IV 
IV  
I V  
IV  
IV  

IV  
IV 
IV  
t V  

I V - - I l l  
I I I - - I V  
I V - - I I I  
t V - - I I I  

1V 
IV  
IV  

I V  
I V  
IV  

t V  
IV  

I v I V I I I  

I V - - I l l  

nl~vlV 
IV  
1V 
IV  

IvI~VIII 

I V  
IV  
IV  
I V  
I V  
I V  
I V  
I V  
IV  
IV 

i 
IV  

IV  
1V 

I V  

I I ~ I I I  
I V ~ I I I  

IV  

IV  

I v I V I I  

I v I V I I  

I I  I I f I v  

H a s e n b e r g  

I I I - - I V  
IV  
I V  

I V  
I V  
IV  
IV  

IV 
I V  
I V  
I V  

Ill--IV 
IV 
IV 

I V - - I I I  
I I I - - I V  

I V  
IV  

o - - I I I  
I V  
I V  
IV  
I V  
IV  

IV  
IV 
IV  
IV  

I V - - I I I  
I I I - - I V  
I V - - I I I  
I V - - I l l  

1\7 
I V  
IV  

I V  
I V  
I V  

I V  
IV  
IV  
IV  

I V - - I l l  
I I I - - 1 V  

IV  
IV  
IV  
I V  
IV  

I V - - I l l  
IV  
IV  
I V  
IV  
I V  

I V - - I I I  
IV  
I V  
IV  
IV  

1 
I V  

I V  
IV  

I V  

I I I  
I V - - I I I  

I V  

IV  
IV  

I V - - I I I  
I I I - - I V  
I V - - I I I  

IV  
I I I - - I V  

Verr i4res  

I V  
IV  
IV  

IV  
I V  
I V "  

I V - - I l l  
I - - t i ,  I I I - - I V  

I I I  
IV  
I V  
IV 
I V  
I V  
IV 

I V - - I I I  
I V - - I I I  

I V  
IV  

o - - I  
I V -  

IV  
I V  

IV  
I V  
IV  
IV 

I V  
IV  
IV  
I V  

IV  
I I I  
I V  

IV  
I V  
IV  

I V  
IV  
I V  

I V - - I I I  
I I I  
IV  
I V  
I V  
I V  
IV  
I V  
I V  
I V  
I V  
I V  
I V  
I V  

I I1  (IV) 
IV  
IV  
I V  
IV  
IV  
I V  

I V  
I I I - - IV 

I V  
I V  

I - - I I I  
I l l - - I V ,  I I I  

IV 

I V  
I V  
I V  

I V - - I I I  
o, I I I ,  IV  

I V  
IV  

Noissy le ro i  

IV  
I V  
IV  

IV  
I V  
IV  

I V - - I I I  
I I I - - I V  
I I - - I I I  

IV  
I V  

I I I - - I V  
I I I - - 1 V  

I V  
IV 
I I I  

I V - - I I I  

IV  
IV  

o - - I  
IV  
I V  
I V  
IV  
IV  

IV  
IV  
IV  
IV  

I I I - - I V  
IV  
IV  
IV  

IV  
I V  
IV  

I V  
I V  
IV  

I V  
IV  
IV 

I V - - f I I  
I V - - I l l  

IV  
I l l - - I V  

IV  
I V  
IV  
IV  
IV  
IV  
IV  
I V  
IV  
I V  
I V  
IV  
I V  
I V  
I V  
IV  

IV 
I V  

I V  
I V  

o - - I  
I I I  
IV 

I V  
I V  
I V  
IV  

I I l - - I V  
I V  
IV  
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Sorte 

Mahndorfer  Diekkopf  . . . . . . . . . .  
Maue rne r  Dickkopf  . . . . . . . . . . .  
Mauerner  Dickkopf ,  begr. Neuzucht . . . .  
Maue rne r  Diekkopf ,  mlbegr .  N e u z u e h t  . . 
Ivlettes SchIoBweizen . . . . . . . . . . .  
Mfillers Gaiberger Spelz  . . . . . . . . .  

N o r d h a r z e r  B u r g  . . . . . . . . . . . .  

Passendorfer Gold . . . . . . . . . . . .  
Passendorfer SaMe . . . . . . . . . . . .  
Pflugs Baltikum . . . . . . . . . . . .  
P .  S. G. Er i t jo f  . . . . . . . . . . . . .  
P.  S. G. H e r t h a  . . . . . . . . . . . . .  
P.  S. G. P o m m e r a n i a  . . . . . . . . . . .  
P .  S. G. Sandwelzen  . . . . . . . . . . .  
P.  S. G. Saxonia  . . . . . . . . . . . . .  

Raeekes Sieghar t . . . . . . . . . . . .  
Rieggers Sehwarzw/i lder  gl. B ramlwe izen .  . 
Rimpaus friiher B a s t a r d  . . . . . . . . .  
Rimpaus Schlanstedter Dickkopf  . . . . .  

Sa lzmfinder  E l l a  . . . . . . . . . . . .  
Salzmtinder S t a n d a r d  . . . . . . . . . .  
v.  Sethes tteinrichsdorfer . . . . . . . . .  
v. Sethes Schl6tenitzer . . . . . . . . . .  
v. Sethes Schl6tenitzer 13raunweizen . . . 
v .  Sethea Sehl6tenitzer Weigweizen . . . .  
Stadlers Goliath . . . . . . . . . . . .  
Stauffer-Winterweizen . . . . . . . . . .  
Steigers Leutewitzer Dickkopf  . . . . . .  
v. Stieglers Siegesweizen . . . . . . . . .  
v.  S t iegle ls  Sobotka  . . . . . . . . . . .  
v. St ieglers  Protos  . . . . . . . . . . . .  
v. Stieglers Winterweizen Nr.  22 . . . . .  
Strubes Dickkopf  . . . . . . . . . . . .  
Strubes General v. Stoeken . . . . . . . .  
Strubes Gruppe  34 . . . . . . . . . . .  
Strubes Neuziiehtung 3186 . . . . . . . .  
Suckerts Sanddickkopf  . . . . . . . . . .  

Traublinger Braunweizen Stature 15 frfih . 
Traublinger brauner Dickkopf  . . . . . . .  
v. Tsehermaks  bes t .  M a r e h f d d e r  . . . . . .  
v. Tsche rmaks  N o n  plus ultra I . . . . .  
v. Tsehermaks  N o n  plus ultra 3 . . . . .  

Weihenstephaner A r t  i d 2 . . . . . . . .  
Weihenstephaner A r t  2 d 4 . . . . . . . .  
Weihenstephaner A r t  4 e I . . . . . . . .  
Weihmlstephaner A r t  4 e 7 . . . . . . . .  
Weihenstephaner Dar .  4o4 . . . . . . . .  
Werthers Ettersberger . . . . . . . . . .  

Zeiners Strusi . . . . . . . . . . . . .  

Schlan~edt I 

IV 
IV 
IV 
IV 
III 
IV 

I I I  

Tabelle 4 (Fortsetzung). 

Emerslebei1 I Giegen I 

I V  I V  
IV IV 
IV IV 

IoV I V  
I I - - I I I  

I V  I V  

o I i I  

I V  o 
I V  o 
I V  o 
I V  I V  

[ I I - - I~  I V - - I I I  
[V--III  I V  

IV I V  
I V  o (II) 

I V  IV 
I V  0 (III) 
I V  IV 
IV 

I n  
I I I  
I V  
I V  
I V  
I V  
I V  
IV 
I V  
i v  
I V  
1\ 7 V 
I V  
I V  
I V  
I V  

Ill--I] 
IV 

IV 
IV 
IV 
IV 
IV 

l I I - - I I  
IV  
IV 
I V  
I V  
I V  

I I I  

A m n . :  K l a m m e r  0 bedeutet seltener als der vorher genannte Typus .  

Irage berticksichtigen. Andererseits wissen wir 
aber heute noch sehr wenig tiber die tats~ichliche 
Verbreitung und die praktische Bedeutung der 
einzelnen Rostst~mme. Wir selbst haben erst 
in einem einzigen Falle, niimlich in dem Auf- 
treten des Stammes Emersleben im vorigen Jahr 
einen eindeutigen Beweis fiir die Bedeutung der 
Biotypen im Felde gefunden. Es wird aber viel- 
fach tiberhaupt sehr schwer sein, in Feld- 
beobachtungen den EinfluB der Biotypen klar 
zu erkennen, weil das Rostbild durch Aul3enfak- 
toren in dem bereits erw~ihnten hohen Umfange 
mit bestimmt wird. Wenn z. B. Carstens Dick- 
kop/V im Felde stark befallen wird, so kann 
dies einerseits an dem Auftreten eines Gelb- 
roststammes liegen, gegen welchen diese im 
allgemeinen widerstandsfiihige Sorte besonders 

Wetterau 

IV 
I V  
IV 
I V  

I V - - I I 1  
IV 

I V  

IV 
I V  
I V  
IV 

I I - - I I I  
I I I - - I I  
I V - - I I I  

I V  

I I I  
I V  
IV 
I V  

I I I  
I I i  
I V  
IV 
I V  
IV 

I V - - I I I  
IV  
I V  
I V  
I V  
I V  
I V  
IV 

I V - - I I I  
IV  
o 

I V  

I V  
I V  
IV 

I I I - - I V  
IV 

I - - I I I  
n I - - i i  

I I I - - I V  
I I I  
I l i  

o - - I I I  

IV 
IV 
IV 

III--IV 
I l I - - I V  

III 
III 
IV 

III--4V ( 
IV 
IV 
IV 

IV--III 
III 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 

I I I - - I V  
I V  

I V  
I V  
IV 
I V  
I V  

I I - - I I I  
IV  
I V  
I V  

IV In 
IV 

III 

Hasenber 

IV 
I V  
IV 

I I I  IV  V' 

IV  

IV- - !  I 

IV 
I V  

II  I V  g 

I I I - -  V 

IV 

I I I - - I \  (o) 
IV  
IV 
IV 

I '~ ;~ i I I I  

IV  
I V  
IV 
IV 
IV 
I V  
I V  
IV 
I V  
IV 
IX: 
IV 
I V  
I V  

I I I - - I V  
I V  

I V  
I V  
IV 
I V  
I V  

IV 
IV 
I I I  
I V  

I I I  

Verri~res Noi s sy  le roi  

IV  IV 
I V  I V  
I V  IV 
I V  I V  
I I I  I V  
IV IV 

III IV 
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stark anf/illig ist; dies ist gegenfiber dem von 
uns als Schlanstedt II bezeichneten Stature der 
Fall. Unter klimatisch ftir Gelbrost besonders 
gtinstigen Bedingungen kann der Weizen Car- 
stens Dickkop/V aber auch durch andere Rost- 
stiimme, so vor allem dureh den yon uns friiher 
untersuchten Stature SchlanstedtI stark be- 
fallen werden. ~hnliches gilt auch ftir andere 
resistente Sorten. Selbst Triticum monococcum 
Hornemannii, das. unter normalen Bedingungen 
gegen alle Stiimme hoch resistent ist, kann bei 
tiefen Frtihjahrstemperaturen stark befa l len  
werden. Nur einige wenige immune Sorten 
bleiben gegen diejenigen Roststiimme, gegen 
welche sie absolute Immimit/it besitzen, durch 
Augenfaktoren v611ig unver~indert. Daher dtirf- 
ten solehe Sorten, wie wir bereits frtiher ~STRAIB 
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(i5) ] ausffihrten, in erster Linie fiir Kreuzungs- 
zwecke zu berficksichtigen sein, was  neuerdings 
such yon APPEL (3) nachdrficklich betont  wird. 

Diese Ausffihrungen zeigen schon, dab das 
Rostproblem ftir den Ziichter mit  der ausschlieg- 
lichen, rein systematischen Feststellung yon Bio- 
typen nicht gel6st werden kann. Sicherlich werden 
wir sch~irfer als bisher zwischen der rein botani- 
schen und der pflanzenz~ichterischen Seite des Bio- 
typenproblems unterscheiden mfissen. Auch die 
Frage, in welcher Weise die Ergebnisse der Ge- 
w~chshauspr/ifungen vom Standpunkt  des Pflan- 
zenz/ichters aus gewertet werden mtissen, bedaff 
noch weiterer Kl~rung und gegebenenfalls auch 
einer Anderung der bisherigen, vielfach nur auf 
die Biotypenfeststellung zugeschnittenen Un- 
tersuchungsmethodik. Wir wollen nicht ver- 
gessen, dab sich wohl im grogen und ganzen 
zwischen Gew~ichshausbeobachtungen und Gelb- 
rostauftreten im Felde Parallelen aufzeigen 
tassen, vor allem, soweit es sich um gr613ere 
Befallsunterschiede handelt, dab aber anderer- 
seits die Feldresistenz vielfach feinere Unter- 
schiede zeigt als der Gew~chshausversuch. 
Sorten, die im Gew~ichshaus als resistent ge- 
funden werden, zeigen allerdings diese Resistenz 
stets such im Freiland, wie unsere umfang- 
reichen frfiheren Beobachtungen (GAssiER U. 
STI~AIB, 6) und die Feststellungen von Ru~oRF 
( i I ,  S. 496) ergeben haben. Umgekehrt  sind 
nns jedoch FMle yon Soften bekannt,  die im 
Gew~ichshaus stark befallen wurden, im Felde 
jedoch verh/iltnism/il3ig resistent blieben, obwohl 
hier sichtlich der gleiche Biotyp vorlag. Die 
amerikanischen Sorten Michigan Bronce und 
Michigan Amber zeigen im Gew~chshausver- 
such ein fibereinstimmendes Verhalten mit  
Criewener lO 4 und Rimpaus Bastardweizen 
gegen alle bisher untersuchten Gelbrostst~imme; 
sie sind hier hoch anfgllig, wfihrend sie im 
Felde stets ungleich s tark befallen werden, 
die beiden erstgenannten Sorten auffallend 
heftig, die letzteren jedoch stets nur schw/icher. 
Hier mfissen wir entweder Verschiebnngen der 
Resistenz w~ihrend der Entwicktung der Pflan- 
zen oder aber einen verschiedenartigen Einflul3 
anderer Aul3enfaktoren, vor allem aber auch 
bisher nicht n~her bekannte Verschiedenheiten 
yon Ern~ihrungsvorgfingen heranziehen. In 
diesem Sinne spricht such die yon uns neuerdings 
in umfangreichen Versuehen best~itigte Steige- 
rung der Gelbrostanf~illigkeit yon Steinbrand- 
infizierten Pflanzen, wie sie LAXG (8) frtiher 
schon beobaehten konnte. Wichtig ist nnsere 
weitere Feststellung, dab nur ganz best immte 
Sorten diese Verschiebung der Resistenz zeigen. 

I m  Hinblick auf die im Vorstehenden nur 
kurz gestreiften Fragen und die auffallende 
Abh/ingigkeit des Gelbrostbefalles yon fiuBeren 
Faktoren erscheint es uns nicht m6glich, allein 
auf Grund der Bearbeitung der Biotypenfrage 
das Gelbrostproblem fiir den Zfichter und ffir 
den Getreidebau zu 16sen. W i r  mfissen das 
Biotypenproblem such ffir die Zukunft  auf- 
merksam weiter verfolgen. Es daft  iedoch 
n icht  als ein rein botanisch-systematisches 
Problem aufgefaBt und damit  als gel6st be- 
t rachtet  werden, dab eine mehr oder minder 
grol3e Anzahl yon Biotypen beobachtet  und 
festgestellt wird. Mindestens ebenso wichtig ist 
das Verst~ndnis derjenigen Faktoren und Vor- 
gfinge, welche die verschiedene Resistenz oder 
Anf~lligkeit der einzelnen Sorten gegen/iber den 
Biotypen bedingen, uns einen Einbliek in die 
nat/irliche Verbreitung der Rostformen erm6g- 
lichen und zugleich auch die Bedeutung der 
Biotypen fiir Pflanzenbau und Pflanzenzucht 
richtig zu beurteilen gestatten. 
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Die ktinstliche Rostinfektion yon  Frei landpflanzen und ihre 
B e d e u t u n g  fiir den Pflanzenziichter.  

Von (1. (}al~ner und W .  Slrail0. 

Lange Zeit hat  sich die Ziichtung rostwider- 
standsf~ihiger Getreidesorten ausschlieBlich ant 
die Feststellung der Feldresistenz gesttitzt ; auch 
die Erblichkeitsuntersuchungen von BIFFEN (2), 
NILSSON-EHLX(IO), ARMSTRONG (I) tl. a. sind 
an Pflanzen durchgefiihrt, deren Infektion 
durch die auf nattirlichem Wege heranwehenden 
Sporen erfolgte. Auf die Nachteile solcher Feld- 
beobachtungen haben wir bereits mehrfach hin- 
gewiesen (GAsSNER und STRAIB, 4; STRAIB, 12). 
Bekanntlich ist n ich t  jedes Jahr  ein Rostjahr, 
in welchem wir mit einem geniigend starken 
und gleichm~iBigen Befall der Parzellen rechnen 
k6nnen. Vor allem aber werden vielfaeh St6- 
rungen dadurch verursacht, dab der Rost lokal 
verschieden stark auftritt.  So war z .B.  im 
Frfihjahr 193o derjenige Tell des Zuchtgartens 
der Saatzuchtwirtschaft STRUBE in Schlanst~dt 
verMltnism~if3ig stark befallen, in dem eine 
1Jberwinterung des Gelbrostes stattgefunden 
hatte,  w~ihrend ein anderer Teil erst sehr sp/it 
und ungl'eich schw~icher Rost aufwies. 

Aus diesem Grunde mul3te der Gedanke nahe- 
liegen, die Feststellung des Rostverhaltens 
durch Gew~chshausversuche vorzunehmen, die 
nicht nur bezfiglich der Gleighm/iBigkeit in der 
Infektion, sondern auch in anderer Weise Vor- 
teile bieten. Sie gestatten die Verwendung 
reiner Rostst~imme und erm6glichen welter auch 
einen Einblick in die Frage, in welcher Weise 
das Rostverhalten durch AuBenfaktoren, ins- 
besondere durch die TemperaturverhS.ltnisse 
bestimmt wird (GAssNER und STRAIB 4). 

Die Ergebnisse von Feldbeobachtungen und 
Infektionsversuchen im Gew/ichshaus stimmen, 
wie aus den Ausfiihrnngen von RUDORF (II) 
und unseren eigenen Untersuchungen (GAssNER 
und STRAIB 4) hervorgeht, weitgehend tiber- 
ein. Insbesondere sind Sorten, die gegen Gelb- 
rost im Gew~ichshaus bei nicht zu hohen Tern- 

peraturen resistent sind, gegen dieselbe physio- 
logische Form auch im Felde widerstandsf~ihig. 
Andererseits lassen sich gewisse feinere Unter- 
schiede im Rostverhalten anf~illiger Sorten 
unter den iiblichen Bedingungen des Gew~ichs- 
hausversuches nicht framer erfassen; Sorten, 
die im Gew~chshaus stark befallen werden, sind 
im Felde oft weniger anf~llig als andere Sorten, 
die im Gew~ichshaus genau dasselbe Verhalten 
aufweisen. Die Weizen Criewener lO 4 und 
RIMPAUS Bastard zeigen im Gew~ichshaus- 
versueh starken, im Freiland dagegen schw~i- 
cheren Gelbrostbefall. Zwischen anf~illigen 
Dickkopf-Weizen und gewissen hoch anf~illigen 
amerikanischen Weizensorten, wie Michigan 
Bronee, liegen im Felde betr~ichtliche Unter- 
schiede des Rostbefalls vor, die uns irn Gew/ichs- 
hausversuch nicht entgegentreten oder nur durch 
besondere Versuchsanstellung, vor allem durch 
Anwendung verh~iltnism/il3ig hoher Tempera- 
turen erfal3t werden k6nnen. Bestimmte mono- 
coccum-Variet~ten lassen sich fin Gewfichshaus 
bei tiefen Temperaturen mitunter  gut infizieren, 
sind jedoch im Felde praktisch immun, auch 
wenn der gleiche Gelbroststamm in den benach- 
barten Weizenparzellen vorliegt. Die vorstehen- 
den Ausfiihrungen gelten fiir Gelbrost; fiir den 
Schwarzrost des Weizens haben amerikanische 
Forscher entsprechende Beobachtungen ge- 
macht, weshalb z .B.  GOULDEN (7) vorschl~igt, 
unter  Berticksichtigung der Spezialisierung der 
jeweils vorliegenden Rostformen auf Feld- 
resistenz zu ziichten, zumal hierbei die Be- 
deutung des Entwicklungsstadiums der N~hr- 
pflanze mit erfaBt werden kann. 

Im folgenden beschdtnken wir uns zun~ichst 
auf den Gelbrost des Weizens, der fiir mittel- 
europ~ische Verh~ltnisse die wichtigste Rolle 
spielt. Wir hat ten gesehen, dab vielfach Sorten 
im Gew~ichshaus stark infiziert werden, die im 


