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Untersuchungen zur Frage der biologischen Spezialisierung des
Weizengelbrostes.

Von G. Gabner und W. Straib.

Nachdem durch STAKMAN (14 u. a.O.) und
andere amerikanische Forscher das Vorliegen
von besonderen Rostrassen oder Biotypen fiir
Schwarzrost, Braunrost und Kronenrost nach-
gewiesen und beziiglich der beiden letzten Rost-
arten vor kurzem von SCHEIBE (1z) und von
FrRENZEL (4) fiir Europa bestitigt wurde, muBte
‘mit der Moglichkeit gerechnet werden, dall auch
der fiir den deutschen Getreidebau besonders
wichtige Gelbrost des Weizens, Puccinia gluma-
rum triticc ERikss. et HENN, in Unterformen
zerfallt. Wenn die Feststellung von Gelbrost-
biotypen! durch ALLISON u. ISENBECK (I, 2;
vgl. auch ROEMER, T0), WILHELM (16; vgl. auch
ScHEIBE, 13} und unlingst auch durch uns
(GASSNER u. STRAIB, 7) erst 1929 bzw. 1930 —
also wesentlich spdter — erfolgte als bei den
zuerst erwihnten Rostarten, so hingt dies
zunachst damit zusammen, daBl der Gelbrost
fiir Amerika bis jetzt keine groBe Bedeutung
hatte und daher auch die amerikanischen For-
scher weniger interessierte; der Hauptgrund
liegt aber doch wohl darin, daB die eindeutige
Feststellung von Biotypen beim Gelbrost prak-
tisch wesentlich schwieriger ist als bei den
anderen Rostarten. In frither verdffentlichten
Untersuchungen (5, 6) konnten wir zeigen, daB
das Rostbild von Puccinia glumarum in ganz
auBerordentlichem MaBe von den AuBenbedin-
gungen, insbesondere den Temperaturverhilt-
nissen abhdngt; Weizensorten, die bei Tempe-
raturen von etwa 20°C hoch resistent sind,
zeigen bei 15 © Cschon ein anderes Rostverhalten
und kdnnen bei Temperaturen von 10° C gerade-
zu hochanfillig sein (vgl. Abb. 1). Daher haben
wir 1929 davor warnen miissen, aus einem
unterschiedlichen Rostverhalten von Weizen-

I Auf die von RUDORF (IT, 1929) angeschnittene
Frage nach abweichenden Gelbrostbiotypen in
Nordamerika werden wir demnichst in éiner be-
sonderen Verdffentlichung eingehen.

Der Ziichter, 3. Jahrg.

sorten ohne weiteres auf das Vorliegen ver-
schiedener Gelbrostbiotypen zu schlieBen. , Wir
werden in der Biotypenfrage nur dann vorwirts
kommen, wenn die Temperaturfrage und alle
anderenNebenumstinde \ "
in einwandfreier Weise [
berticksichtigt werden
(GASSNER u. STRAIE, 6,
S. 242).

In unseren ersten,
1927 /28 durchgefiihrten,

allerdings mehr tasten- 4 A '
den Versuchen zur Fest- [ i

stellung von Gelbrost- f::;!

biotypen konnten wir zu E“s, 2

keinen eindeutigen Er- s o
gebnissen kommen, weil %%

die Infektionsbedingun- %4 3:

g

gen noch nicht geniigend %1
geklirt und die Resi- 4%
stenzverschiebungen in
Abhangigkeit von Au- d
Benfaktoren noch nicht _ z
erkannt waren. Ebenso ! § %

it 8 3
‘

erging es RUDORF (11),
der seine vergeblichen
Versuche, innerhalb Eu-
ropas Gelbrostbiotypen
festzustellen, 1929 fol-
gendermalBen  zusam-
menfalt: Gelbrost ,ist
nach den vorgelegten
Ergebnissen nicht weit-
gehend in parasitire
Rassen spezialisiert. Es
hat den Anschein, daB 17 Herkiinfte aus
Deutschland, 2 aus Frankreich, 3 aus England,
2 aus Schweden und 1 Herkunft aus Westpolen
das gleiche parasitare Verhalten auf den 29 Be-
stimmungssorten zeigen*’. Erst die Arbeiten von
ALLISON u. ISENBECK 192g/30 (1, 2), in denen
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Abb. 1.
Rostverhalten von Strubes Neu-
zucht 3186 gegen den. Gelbrost-
stamm Schlanstedt I bei ver-

schiedenen Temperaturen.
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die Temperaturfrage entsprechend unseren Fest-
stellungen beriicksichtigt ist, erbrachten zum
ersten Male den Nachweis von Biotypen bei
Gelbrost. Vor kurzem hat ferner Herr Geheim-
rat ApPEL (3) itber die unter seiner Leitung
angefertigten  Biotypenuntersuchungen von
WILHELM" (16) berichtet, die ebenfalls den Tem-
peraturbedingungen Rechnung tragen. Die aus-
fihrliche Arbeit von WILHELM ist noch nicht
erschienen, wurde uns aber liebenswiirdigerweise
als Manuskript zur Verfiigung gestellt.

Wir selbst haben mit Biotypenuntersuchungen
erst im Juli 1930 wieder begonnen und im
November-Heft dieser Zeitschrift [GASSNER u.
STRAIB (7)] iiber dasAuftreten einerabweichenden
Gelbrostform in Emersleben und Hadmersleben
kurz berichtet.! Seitdem hatten wir Gelegenheit,
noch einige weitere Gelbrostherkiinfte zu priifen.
Die folgenden Ausfiihrungen sollen eine Uber-
sicht der bisherigen Ergebnisse bringen und nach
Moglichkeit auch die von uns gemachten Be-
funde zu den bereits frither verdffentlichten
Ergebnissen von ALLISON u. ISENBECK (1, 2)
und zu den Feststellungen von WILHELM (16)
in Beziehung setzen.

Wir beginnen mit der Aufzidhlung der von
uns im Laufe der letzten Monate untersuchten
Gelbroststimme:

Stamm Schlanstedt I, Schlanstedt 1927, bereits
friiher ausfithrlich beschrieben; vgl. GASSNER u.
STRAIB (5, 6).

Stamm Schlanstedi IT ,Oktober 1930 Schlanstedt.

Stamm Ewmersleben, Juli 1930; vgl. GASSNER u.
STRAIB (7).

Stamm Gieflen, erhalten von Geheimrat APPEL
als unter der Bezeichnung ,,Giefen’ von WILHELM
(16) geprifter Stamm.

Stamm Wetferau, im Juli 1930 erhalten von Dr,
ArpEL, Gieflen.

Stamm Hasenberg, Juli 1930, von Landwirt-
schaftsrat Havpt, Hasenberg.

Stamm Veyriéres, Juli 1930, Verriéres bei Paris,
eingesandt von Vilmorin.

Stamm Noissy, erhalten von Geheimrat APPEL
als der unter der Bezeichnung ,,Noissy‘‘ bereits von
WILHELM (16) gepriifte Stamm.

Von den vorstehenden Stimmen wurden mit
Ausnahme des Stammes Schlanstedt IT zunichst

1 ALLISON u. ISENBECK erwahnen ebenfalls eine
Rostherkunft Hadmersleben, ohne Einzelheiten
mitzuteilen. Sie geben nur an (2, S. 93), daB diese
Herkunft ,,eine Mittelstellung zwischen Rasse I
und II einzunehmen‘ scheint. Da aber nach den
Mitteilungen von ALLISON u. IseNBECK HORNINGS
Dickkopf gegen diese beiden Rassen I und IT hoch
anfallig, gegen wunseren Stamm Emersleben
(= Hadmersleben) aber hoch resistent ist, so ist
damit bewiesen, dall die von ALLISON u. ISENBECK
erwihnte Rostherkunft Hadmersleben nicht mit
dem von uns in Hadmersleben und Emersleben ge-
fundenen Stamm identisch sein kann.

(GASSNER U. STRAIB:

Der Ziichter

von Herrn Dr. PiescHEL (9) Einsporinfektionen
durchgefiihrt und die aus diesen gewonnenen
Sporen unter den tiiblichen Vorsichtsmafregeln
durch Weiterimpfen vermehrt. Hierzu wurden
Sorten benutzt, die sich nach unseren Erfah-
rungen und Beobachtungen auch schon bei
weniger glinstigen Infektionsbedingungen im
Felde immer sehr anfillig erwiesen hatten,
in erster Lini¢ Mechigan Bronce, auBerdem Gold
coin, Michigan Amber u. a.

Von jeder Herkunft wurden mehrere Ein-
sporinfektionen hergestellt und gepriift. Das
Verhalten dieser Linien erwies sich gleich, so
daB fiir die weiteren Infektionsversuche nur
eine aus einer Einsporinfektion gewonnene
Linie benutzt wurde.

Um zu absolut vergleichbaren Werten zu
kommen, wurden dre verschiedenen Roststimme
stets zu gleicher Zett tiber die Sortimente ge-
impft. Es wurden aber nicht nur die eigent-
lichen Biotypenprifungen unter denselben Ver-
suchsbedingungen gehalten, sondern es wurde
auch das Sporenmaterial vorher bei gleichmiSiger
Temperatur und sonst gleichen Bedingungen
herangezogen. Wir haben bereits frither darauf
hingewiesen, dal3 auch den gleichmifigen An-
zuchtbedingungen des zu Versuchen. verwende-

‘ten Sporenmaterials besondere Sorgfalt zu-

gewendet werden muB.

Wihrend AriisoN u. ISENBECK (2) mit Tem-
peraturen von 20°C und mehr arbeiteten,
wurden die im folgenden mitgeteilten Versuche
bei Temperaturen von 11 bis 15° C durchgefiithrt.
Bei solchen Temperaturen sind {ibrigens auch
die winterlichen Lichtverhéltnisse zur Erzielung
guter Infektionserfolge und zur einwandfreien
Beurteilung des Infektionsverhaltens der Sorten
ausreichend, wenn die Gewachshduser den Zu-
tritt des vollen Tageslichtes gestatten. Vor-
versuche hatten in Ubereinstimmung mit unse-
ren fritheren Feststellungen ergeben, daBl sich
die Sortenunterschiede infolge der bei nicht zu
hohen Temperaturen giinstigeren Infektions-
bedingungen sicherer beurteilen lassen, und daB
resistente  Sorten, die bei hoheren Tempera-
turen keine Unterschiede zeigen, vielfach solche
bei 11—15° C hervortreten lassen. Noch tiefere
Temperaturen sind tibrigens zu Biotypenunter-
suchungen deshalb wieder nicht zweckmiBig,
weil hier auch viele bei mittleren und hoheren
Temperaturen resistente Sorten gleichmaBig
stark befallen werden. Neben der Temperatur
wurde auch die Feuchtigkeit stets gleichmaBig
gehalten; die Bedingungen der Pustelbildung
sind nur bei hoher Luftfeuchtigkeit optimal.

Beziiglich der Infektionstechnik sei anf unsere
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fritheren Mitteilungen [GASSNER u. STRAIB (5,
0)] verwiesen. Die Beurteilung der Infektions-
ergebnisse erfolgte auf Grund der jeweils auf-
tretenden Infektionstypen, die nach den frither
von uns gemachten Angaben festgelegt wurden.
Es bedeutet also wiederum:

i = vollige Immunitat,

o = hochste Resistenz
Pustelbildung),

I = sehr resistent (Nekrose mit Spuren von
kleinen Pusteln),

(reine Nekrose ohne

i S

Weizensorte: 1 2 3 1

Untersuchungen zur Frage .der biclogischen Spezialisierung des Weizengelbrostes.
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Weizensorten zu den Priifungen mit heran-
gezogen, namlich:

761 Winterweizen gegen die Stdmme Schlanstedt
I und Emersleben,

196 Wintevweizen gegen den Stamm Verriéres,

136 Wintevweizen gegen den Stamm GieBen,

414 Sommerweizen gegen die Stimme Schlan-
stedt I und Emersleben, )

222 Sommerweizen gegen den Stamm GieBen,

8o Sommerweizen gegen den Stamm Noissy leroi.

Die Priiffungen sind zum Teil mit Wieder-
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Abb. 2. Rostverhalten von 1. HORNINGS Dickkopf, 2. HEINES Kolben Sommerweizen, 3. HOLZAPFELS Frithweizen gegen die Gelbroststimme
Schlanstedt I, Emersleben und GieBen.

IV = héchste Anfalligkeit (reichlicher Pustel-
ausbruch ohne Nekrose, mit héchstens schwacher
Chlorose),

II und IIT sind entsprechende Zwischenstufen.

Die Versuche gestalteten sich ziemlich um-
fangreich. Gepriift wurden in der Zeit von
Anfang Oktober 1930 bis Mitte Marz 1931
126 deutsche Original Winterweizen-Ziichtungen
gegen 7 Gelbroststimme, 24 deutsche Original
Sommerweizen gegen 5 Stdmme.

Um einen vollstdndigen Einblick in das
Infektionsverhalten der verschiedenen Rost-
stimme zu bekommen, wurden auBer den
bereits erwdhnten und spiter in Tab. 4 und 3
angefiihrten Sorten eine ganze Anzahl weiterer

holungen durchgefiihrt. Die Gesamtzahl der
gepriiften Weizensorten, die den verschiedenen
Triticum-Reihen angehéren, betrigt 1358.

Wir miissen uns hier darauf beschrinken,
eine Auswahl der durchgefithrten Priifungen
wiederzugeben. Tab. 1 enthdlt in den Nummern
5, 10—12, 18—35 eine Zusammenstellung der
2umdichst von uns benutzten deutschen und
anderen Sorten sowie der Infektionsergebnisse
mit den von uns verwendeten acht Stammen
von Puccimia glumarum. Wir sind bel unseren
Versuchen von dem von uns bereits frither
[GASSNER u. STRAIB (6)] genauer untersuchten
und beschriebenen Stamm Schlanstedt I aus-
gegangen und hatten, um Unterschiede zu

17%
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diesem festzustellen, in erster Linie einerseits
gegen den Stamm Schlanstedt I hoch anfillige,
andererseits immune oder doch hoch resistente
Sorten herangezogen. Stamm Emersleben, der
bereits frither [GASSNER u. STRAIB (7)] durch
das unterschiedliche Verhalten auf Strubes
Dickkopf-Weizen und Heines Kolben. be-
stimmt war, zeigt auch auf anderen Sorten
sehr -deutliche Unterschiede. Stamm Wetterau
ist vor allem durch Holzapfels TFrithweizen
(Typus i—o0) vom Stamm SchlanstedtI und
Emersleben (Typus 4) zu unterscheiden. AuBer-
dem werden Spaldings prolific und Clovers ved
durch Wefterau schwach infiziert, wihrend diese
beiden Sorten gegeniiber Stamm Schlanstedt
und Ewmersleben absolut immun sind, also auch

GASSNER U. STRAIB:

Der Zichter

nicht die geringste Fleckenbildung erkennen
lassen. Stamm Hasenberg weist gewisse Uber-
einstimmung mit Wetteran auf, unterscheidet
sich aber von diesem durch das Verhalten auf
der Sorte Weihenstephaner Dar 404. Die Her-
kunft Verriéres unterscheidet sich schon durch
ihr Verhalten auf Clovers red von den bisher
beschriebenen anderen. Herkiinften. Die von
Geheimrat APPEL erhaltenen Stimme Giefen
und Noissy le 7oi weisen ebenfalls gegeniiber
den anderen Herkiinften deutliche Verschieden-
heiten auf. Sie unterscheiden sich voneinander
vor allem durch das verschiedenartige Rostbild
auf Holzapfels Frithweizen und Wethenstephaner
Dar 404, sowie auf Clovers ved, Modellweizen
und Mdrkischem Landwetzen. Stamm Noissy le

Tabelle 1. Verhalten verschiedener Weizensorten gegen
(Unter Anfithrung der Angaben von
Beziiglich der Priifung weiterer
Gelbroststimme nach GassNER und STRAIB 1930/3I.
bei Temperaturen von 11—15°
2 Bestimmungssorten o |
Schlan- g 5 Emers- Giessen! (Wetteran Hasen-
stedt I |0 @| leben berg
w9 l
1| Unnamed C. 1. 3778 . . . . . . . . {S.-W.)| IV—II1 | — v v oIV v
2 | Webster C.1. 3780 . . . . . . .. SWN | IV—IIT | — | TV-—TIIT o | o—I | IV—ITI
3 | Unnamed C. 1. 3747 . . . . . . .. (S.-W.) | TV—II1 IV—II1 o | o—I | IV-III
4| Unnamed C.1. 3779 . . . . . . . . (S.-wW) [ IV—I11 | — | IV—III 0 o—I IV—I1I
5 | Svaldfs Panzer IIT . . . . . . . . (W.-W) 111 v o 111 IV—IIT'| IV—III
6 Vilmorin 23 . . . .. ... ... (W.-W ) v — | o—II o o—i o—i
7 | Vilmorin gros blew . . . . . . . . (W.-W.) IV — IV II—III J o—i o—i
8 | Vilmorin bon fermier. . . . . . . . (W.-W.) v — v o—i o—i
9| Golden Drop . . . . . . . . ... (W.-W.)) IV — v IV o—i o—i
10 | Carstens Dickkopf V.. . . . . . .. (W-W.)| III—II | IV , o o—I1 | IT—IIT | TI1—IX
11 | Strubes Neuzucht 3186. . . . . . . (W-WH | TII-11 | IV | TIT—1V | o—II | IIIIV | IIIIV
12 | P. S. G. Herthaweizen . . . . . . . (W.- W) | TIT—IV | — | IV—IIT | II—JII | , II1—IV | III—1IV
13 | Vilmorin 250 . . . . . . . . . .. (W.-W) v — v v IV v
14 | Vilmorin 255 . . . . . . . . .., (W.-W.}) v — v v v v
15 | Vilmorin 258 . . .. . . . . . .. (W.-W) v — v v v v
16 | Kinney . . . . . . . . ... ... (S.-W)) v — v m | Iv 11X
17 | Hornings Dickkopf. . . . . . . . . (W.-W) v — o w o] IV v
18 | Mettes SchloB. . . . . . . . . L (WAW 111 v o II—-11r, IV IV—IIL
19 | Strubes Dickkopf . . . . . . . . . (W.-W.) v v 0 v v Iv
20 | Heines Kolben .. . . . . . . . .. (S-W.) | o—1II o v o o—II o—II
21 | Spaldings prolific. . . . . . . . .. (W.-W)) i 0 i o—I i O*III IT—I11
22 | Michigan Amber. . . . . . . . .. {W.-W.) v v v ! 13%
23 | Svalofs Kyonen . . . . . . . . .. (W.-W.) 111 v o III IV—III v
24 | Holzapfels Frithweizen . . . . . . . (W.W.)- v 0 v i—o0 ) i—o i—o
25 | Weihenstephaner Art 1Dz . . . . . (W-W) | III—1V | o | ITV—ITI _111 II—IT | III
26 | Weihenstephaner Dar 404 . . . . . (W.-W.) v o v ' IV—III 11
27 | Zeiners Strusi. . . . . . . .. .. (W.-W) | III—II | IV o o—III o—IIT | IITIT
28 |Cloversred . . . . . . . . . .. (W.-W.) 1 o 1 o—I1 o—IIT | o—II1
29 | Mansholts van Hoekzomer . . . . . (W.-W,) v — v i i | i
30 | Modellweizen . . . . . . . . . .. (W.-W)) i — i i o ‘ 1
31 | Markischer Land . . . . . . . .. (W.-W.) i — i i, 0, IT | 0 i
32 | Rouge prolifique barbu . . . . . . (S.-W.) i — i i ‘ i i
33 | Chinese 166 . . . . . . . . . . (S-u.W-W)) o—i — o i ! i i
34 | Kraffts Rheinweizen . . . . . . . . (W-W)| o—T1 | — o o ' o—I1I o—1I1
35 | Trit. comp. icterinum. . . . . . . . (S W) o — v o lo, IILIV | o—1

1 Nachpriifung der von WiLHELM festgestellten und von Herrn Geheimrat
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roi ist weiter dadurch charakterisiert, da er
den Rouge prolifiqgue barbu als einzige Rost-
herkunft stark infiziert.

Beziiglich weiterer Einzelheiten sei auf Tab. 1
verwiesen, in der auBlerdem auch noch die
seinerzeit von ALLISON u. ISENBECK (2) sowie
von WILHELM (16) aufgestellten Bestimmungs-
sorten aufgenommen sind. Wéhrend die linke
Halfte der Tab. 1 unsere eigenen Befunde mit
diesen Sorten enthilt, sind in der rechten
Hilfte die Beobachtungen der eben erwihnten
Autoren wiedergegeben.

Bei einem Vergleich dieser Befunde ist natur-
gemiB zu berlicksichtigen, daB wir bei etwas
tieferen Temperaturen gepriift haben als ALLI-
SON 1. ISENBECK, sowie im allgemeinen auch

Untersuchungen zur Frage der biologischen Spezialisierung des Welzengelbrostes.
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Wirrerm. Da die von diesen Autoren verwen-
deten Temperaturen hoher liegen, mull aus den
frither erwihnten Grinden mit einer Verschie-
bung derResistenz nach oben gerechnet werden.
Der unmittelbare Vergleich ist also nicht ganz
einfach. Trotzdem erscheinen gewisse Riick-
schlisse gestattet. Die von ALLISON u. ISEN-
BECK benutzten Standardsorten wurden won
den von uns ndher untersuchten Stimmen fast
ausnahmslos sehr stark .infiziert. Da bel
ArvrisoN u. ISENBECK nur der Stamm Paris den
Typus III--IV auf den Sorten 13—16 auf-
weist, konnte hochstens dieser Stamm mit
einem der von uns untersuchten Stimme
identisch sein. Bemerkt sei noch, daB uns
die Serte Kimmey liebenswiirdigerweise vom

die bisher untersuchten europidischen Gelbrostbiotypen.

ArrisoN und IseNBEcK und von WILHELM).
deutscher Sorten vergl. Tab. 4 u. 5.

Infektionstypen Gelbroststaimme nach WILHELM 1930. In- Gelbroststimme nach Arrison und
fektionstypen bei Temperat. v. ca. 17-—22° | ISENBECK 1930. Infektionstypen bei
gl e e = ol (& Temperaturen von ca. 20°

Ver- Noissy* { & & % L (22| Halle g,é“’ ,c_d,% \ [
rieres | leroi |5 | & |5 |8 Sol 11 EE[EE| BISC | pag | Neukirch| Madrid
Al | vz &= =4 & %] szewo '
]

v v IV|[IV| II ' I | 1v v Iv|1v — — l — —
IV—IIT | IV—TIII IV | I o lo—I| II 11 IViv — — ; — —
IV—III | IV—OI [ IV]| T | o lo—I| II I v | Iv|{ — - | - —
IV | IvV—Irymwv o 11 1|11 11 IV |1v - —_ — —
IM—IV | IV—IIT | 1T | IT | IV | I I o—I I | I1 — — — —

v v o| o ’ofI o—1 IV IV lo—To—I — — — —

v IV—III | T I o—Io—1 IV |IIIIV | I I — — — —

v v I o—Jlo—Io—I 1V IV I I — — — —

1Y v 1] 11 ) I } I 1v v 1111 — — — -
IIT—I1 o—1 N T A 8 A § I IT | IV — — - —
M-IV | o—IT |R?|R®| R:|— 'R: — IRV — | — — —
IV—III 111 R2| R?| R? l — R? — R? |1V — — — —

v v —_— == — — — { — | IIT-1IV | TIT—IV o—1II o—1II

v v —_ | — - = — — — | — o—I IIT—1V o—1 —

v v —_— = — — — — | — o—I ITI—IV o—I —

v v —_ == — —— ~ | — | o—II |III—IV | o—III i1

v v —_— == - — — | — v v v o—I
m—-wim—wi—|—\|—;— — — — | — — — — —

v v — == — — — | — — — — —

o (o] _— -_— — _ —_— —_ —_— —_ —_— ! —_— J— —_

I—I1r vl — | — —|— — — — | — — -— — —

v Iv —_— | — = — ] — — — —_—
NIV i wv—-II} —!—| —|— — — — | — — — — —

v v o= = — — — |—=]= - - — —

v m—Iiv|— — | —— — — — | — — = — —

v v —_ | —] = — — - = | — — — _ -
II—1v o—IIl{ — | — | —i{— | — — _ — — — — —
I [ IvV—1IT | — | — | — — | — { D N - — —
IV—III v — == == — — | — — ‘ — — —

o m—Iv|—|— i —|—|—1 — |[—|—= — - — —

o W—Iir) — | — | — | — — l — — i — — — — —

o v =] — i — — —_ 0 — — { — —_— —

i o—i —_ = — | — — — | — — | - — —

o—~II | o—II | —|— |~ — — S (O — i = — —

o o—II | — | — | — | —|— — ‘ — \ — — f — — —

AprEL erhaltenen Stimme Gieflen und Noissy le roi.

2 R = Resistent.
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Landwirtschaftlichen Institut Halle zur Ver-
fiigung gestellt war, also bestimmt die gleiche
ist, wie die von ALLISON u. ISENBECK benutzte.
Hornings Dickkopf war als Original-Saatgut
bezogen worden, ebenso Vilmorin 250, 235
und 258.

Beriiglich der sowohl von WILHELM als auch
von uns gepriften Stdmme Gieflen und Noissy
le roi zeigt Gieflen ungefihre Ubereinstimmung
zwischen den Befunden von WILHELM und
unseren eigenen, wihrend bei dem Stamm
Noissy le roi stirkere Unterschiede vorliegen, vor
allem auf Swvaldfs Panzer I11; die Unterschiede
diirften sich wohl z. T. auf die Verschieden-
heit der Temperaturverhéltnisse, bei der letzten
Sorte aber auch vielleicht auf die Verwendung
anderen Saatgutes zurtickfiihren lassen. Das
Saatgut der Sorten 1—4 und 6—9 war von
der Biologischen Reichsanstalt bezogen und
mit dem von WILHELM benutzten Saatgut
identisch. Von den Sorten 5 und 10—12 hatten
wir Original-Saatgut der betreffenden Ziichter.

Was die anderen von WILHELM untersuchten
Gelbrostherkiinfte betrifft, so weicht sein Stamm
Dahlem sichtlich von allen Stimmen ab, die
von uns gepriift sind. Auch die Stimme Halle
und Svaldf zeigen offensichtliche Unterschiede.
Der Stamm Weihenstephan ist ebenfalls ver-
schieden, wihrend sich beziiglich des von
WiLHELM untersuchten Stammes Schlanstedt
noch kein endgiiltiges Urteil fdllen 1a8t, da
unsere Untersuchungen mit dem von uns als
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Schlanstedt IT bezeichneten Stamm noch nicht
abgeschlossen sind.

Das von WILHELM vorgeschlagene Standard-
sortiment lernten wir erst kenmnen, als wir die
Differenzierung der von uns gepriiften Gelb-
rostherkiinfte mittels der in Tab. 1 unter den
Nummern 5, 10—12,18—35 angefithrten und
anderer, hier nicht im einzelnen erwihnten
Sorten bereits durchgefiihrt hatten. Die in
Tab. 1 wiedergegebene Priifung der verschie-
denen Gelbrostherkiinfte mit demWILHELMschen
Standardsortiment zeigt, daB auch dieses Sorten
enthdlt, die zur Auffindung von Gelbrostbio-
typen gut geeignet sind. Allerdings 146t sich der
Stamm Verridres damit nicht von dem Stamm
Schlanstedt I unterscheiden. Hierzu bedarf es
der in Tab. 1 weiter unten angefiihrten Sorten,
insbesondere der Sorten Clovers ved oder Spal-
dings prolific.

Die in Tab. 1 erhaltenen Ergebnisse zeigen
weiter, dafl wir — iibrigens im Gegensatz zum
Braunrost — auch eine ganze Anzahl deutscher
Sorten zur Gelbrostanalyse mit gutem Erfolg
benutzen kénnen; im dbrigen aber empfiehlt es
sich auf Grund der mitgeteilten Befunde, die
Zahl der Priifsorten eher gréfler als zu ge-
ring zu wihlen. Es ist durchaus moglich, daf
auch die in Tab. 1 angefiihrten Sorten noch
nicht ausreichend sind, um alle etwa vorhandenen
Biotypen des Gelbrostes zu erkennen.

Wir hatten bereits darauf hingewiesen, dafl
der unmittelbare Vergleich der von ALLISON u.

Tabellez. Priifung des Gelbrostverhaltens(Stamm SchlanstedtI) beiverschiedenen
Temperaturen auf den von RUDORF verwendeten Bestimmungssorten.
Versuchsdurchfithrung: Dezember 29 bis Januar 30.

Zahl der Versuchspflanzen je Sorte und Temperatur: zo—3o0.

Infektionst bei T ¢ Zusammenstellung der von RUDORF
. . niektionstypen bel Zemperaturen von mit 26 Rostherkiinften ohne Berdck-
Nr. ‘Weizensorten P 5
sichtigung der Temperaturwirkung er-
0,5—13,7% | 9,8—14,1% | 10,3—15,3° | 12,7—16,6 | 17,7—23,2° baltenen Infektionstypen
J
I Chinese 166 . . . . . o o / [ i, 0 i 25:1, 1:0
2 | Emuner aus Tzaribrod . .| TI—I1I o, TI—IIT | o 53 i 24:0
3 Roter Sommer-Kolben. .| IV, IV—III | IV, II—III o [¢] i, o 1:i, 22:0, 1:0—1
4 Normandie. . . . . . . v v 11T ot i, o 25:0
5 Chinese 165 . . ., . . . I, IT—III I1I-—I1I i1 o o 24:0
[ Saumur . . ... .. . v v Iv—IIx o i, o 1:i, 21:0, 1:0—1, 1:0—1I
7 Blausamtiger-Kolben . . v v b IV—IIT o i 2410, 1:0—1
8 Pringles Champlain . . . v v ‘ IIT—Iv o [ 21:0. 43:0—1
g Ghirka aus Cherson . . v v IV—III ol i, ot 22:0, 1:0—1
10 | [Hard Taganrog] . . . .| III—IV — \ 111 111 i 1:1, 1430, 4:0—1
II Hérisson sans barbes . . v v IIT ot o 21:0, 3:0—1
12 Richelle blanche hative .| IV (ITI—IV)| IV, ITI—IT ) IV (IIT) II1—1v II1—II 6:0, 12:0—1, 4:0—1I, 1:0—1III
1:1
13 [Rivetts bearded]. . . . v — 11V ITI—-IV 11T 1:0— 11, 110—11L, 1: 11, g: 11X
I4 Spaldings prolific, . . . i i i 1 i i i v:0—1, 9:0—11, 1:711
15 Clovers red. . . . . . . i r i i i i 8:0—1, 8:0—1II, r:0— Illx: T
16 Hérnings Dickkopf . . . v ) v v v l v 1:III—1IV, 22: IV
1 | Marquis . . . . ... . v | oI | v w1 ,,Gewisse Resistenz*
18 | Carlotta. . . . . ... v ’ v | v v IV—IIt i—iv
I9 Kinnpey . . . . .. .. v i v v v v ,,Gewisse Resistenz®
20 | [Riéti barbu] . . . . v ‘ — 111 i1 III( o, i) 111
21 | Heines Kolben. . . . . ar—iv | II—IvV |II-III, o, I o o, i o—1III

Anm.: Klammer () bedeutet seltener als der vorher genannte Typus.

1 ganz vereinzelt auch Pflanzen mit Typus IV (Aufspaltungen).
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IsenBECK (2} und von WILHELM (16) erhaltenen
Befunde mit unseren eigenen Ergebnissen nur
bedingt moglich ist, weil die Temperaturverhalt-
nisse,~ vielleicht auch andere Versuchsbedin-
gungen, verschieden sind. Wie weit dieser
EinfluB gehen kann, zeigen die Ergebnisse der
in Tab. 2z durchgefiihrten Versuche, in denen
wir mit einem Teil des frither von RUDORF (11)
verwendeten Bestimmungssortimentes (Sorten 1
bis 16) unseren Stamm Schlanstedt [ unter
gleichzeitiger Anwendung verschiedener Tempe-
raturen gepriift haben. Die letzte Spalte enthilt
die von RUDORF (11) angegebenen Infektions-
typen von 26 Rostherkiinften, die auf dem
gleichen Sortiment, aber ohue besondere Be-
riicksichtigung der Temperatur gepriift waren.
AuBerdem sind weitere Angaben von RUDORF
iiber das Verhalten der von ihm benutzten Rost-
herkiinfte auf anderen Sorten mit unseren Be-
funden in Vergleich gesetzt (Sorten Nr. 17 bis
21). Nach Méglichkeit wurde Saatgut benutzt,
das uns vom Landwirtschaftlichen Institut
Halle zur Verfiigung gestellt worden war.
Einige Sorten, die in der Tabelle in eckige
Klammer gesetzt sind, hatte uns die Biolo-
gische Reichsanstalt zukommen lassen, Heines
Kolben und Hérnings Dickkopf sind als Ori-
ginal-Saatgut gepriift.

Der Versuch (Tab.2) zeigt den iiberragenden
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EinfluB der Temperaturwirkung, Die von
Ruporr gemachten Befunde decken sich ziem-
lich gut mit den von uns bei héheren Tem-
peraturen durchgefiihrten Versuchsreihen, wih-
rend sich das Rostbild bei tiefen Temperaturen
ganzlich verschiebt.

In der vorstehenden Zusammenstellung konn-
ten die Befunde mit simtlichen 26 von RUDORF
untersuchten Rostherkiinften nebeneinander in
geklrzter Form wiedergegeben werden, weil
keine wesentlichen Unterschiede vorlagen. Wir
haben nun in einem weiteren Versuch (Tab. 3)
die von RuporF verwendeten Sorten bei Tem-
peraturen von 1I bis 15°C zu einer Analyse
der von uns untersuchten Gelbrostherkiinfte
benutzt. Die an 26 Rostherkiinften erhaltenen,
unter sich weitgehend iibereinstimmenden Er-
gebnisse von RUDORF haben wir wiederum- in
der letzten Spalte mit angefiihrt.

Die Ergebnisse der Tab. 3 zeigen, dafl es auch
mit den seinerzeit von RUDORF benutzten Sor-
ten gelingt, einen Teil der Roststdimme zu um-
schreiben, wihrend RUDORF bei 26 Rosther-
kiinften keine oder nur geringe Unterschiede fest-
stellen konnte. Selbstverstindlich kann eine An-
zahl der von RUDORF untersuchten Rosther-
kiinfte dem gleichen Biotyp angehért haben.
Es ist aber kaum anzunchmen, daB3 unter den
zahlreichen Herkiinften nicht doch verschie-

Tabelle 3. Priifung von 7 Rostherkiinften auf den von RupORF benutzten Bestim-
mungssorten, Versuchsbeginn: 13. Febr. 1931. Temperatur: 11—15° Zahl der Versuchspflanzen je
Sorte und Gelbroststamm etwa 3o0.

: i 5 Zusammenstellung der von
Ne Weisensorten Infektionstypen bei Verwendung der Stimme RUDORY rmit 26 bRosther—
’ Q Emers- . ] N Noissy |kiiniten erhaltenen Infek-
Schianstedt 1 leben GieBen | Wetterau Hasenberg] Verriéres e r0i tionstypen
1 | Chinese 166 . . . . . . i i i i i i i 25:4, 1:0
. 2z | Emmer aus Tzaribrod . . i i i, o i, o i i, o o 24:0
3 | Roter Sommerkolben . . i i i, o i, o i i, o i, o 1:i, 22:0, x:0—~1
4 | Normandie . . ., . .. I (o) v o (II)1 | o—III? 11 I1—IIT II 25:0
5 | Chinese 165 . . . . . . [ o o o o (II) o o 24:0
6] Saumur . . . . .. .. I (o) v o, I1 II—III II 1—IJII 11 1:i, 21:0, 1:0~1, 1:0—1I
7 | Blausamtiger Kolben . . I v I—IT Il [IIT, IT (o)t 17X III—IT | 24:0, 1:0—I
8 | Pringles Champlain . . . I—II v IT—I 111 IIIt 111 TII—ITI | 21:0, 4:0—1
9 | Ghirka aus Cherson o, I, II? v o (I, III)t 1111 I II—1Iv I 22:0, 1:0—1
10 | [Hard Taganrog] . . . .| o, IL, II—III o, I o,1i i, o il I—II o, JIII'1 1:i, 14:0, 4:0—1
1x | Hérisson sans barbes . . o, It Iv ot o—III o (IT} I—II, 0 o! 21:0, 3:0—1
12 | Richelle blanche hative .| IIT—IV (o) v o (I, IIT) {II (o, ITI) ! o, III o—1II o, IT1 6:0, 12:0—I, 4:0—1II,
1:0—IIT, 1: 1.
13 | [Rivetts bearded] I, IT—IITt o, [-1II' |o (II, ITI}* it i(o)* 11V | 11V | 1:0—1I, xz’o-—III, 111,
g:1III
14 | Spaldings profific. . . . i i o {(IT) i i I{o, I, 11T){ IV—-III | 7:0—1, 9:0—II, 1:11T
15 | Clovers red . . . . . . i i [ i i i v 8:0—1, 8:0—11I, 1:0—III,
1:1
16 | Hoérnings Dickkopf . . . v o (I--TII) v 3% v v v 1: 1111V, 22: IV
.21 | Heines Kolben . . . . . [ IV [ ot o o o o—IJII
22 | Golden Drop . . . . . v v v i(o) i (o} v v 6:0—1, 8:0—1II, 2:0—III,
1111, 2:1I
23 | Vilmorin bon fermier . . v v i(o) if{o) i(o) v v 1:0, 7:0—’1, 8:0—1I,
5:0—III, 1:1I1, x: 11T
24 | Vilmorin gros bleu . . . v v i(o) ifo)t i(o) v v 7i0—I1,11:0—11,3:0—111
1;0—IV, 3:111,
25 | Vilmorin Inversable. . . 14% v i(II) i(o, II) i(o) 1w v 4:0—1, 7:0—I1,8:0—111I,
5:IIT
26 | Triticum monoc. Horn . o o o s} o o o 10:0, I14:0—1

Anm.: Klammer () bedeutet seltener als der vorher genannte Typus. ! Ganz vereinzelt auch Pflanzen mit Typus IV (Aufspaltungen).
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dene Typen vorgelegen haben. Diese wiren
dann deshalb nicht erfalt, weil die Tempera-
turverhédltnisse entsprechend dem damaligen
Stand unserer Kenntnisse nicht beriicksichtigt
und vielleicht auch ungiinstig waren. Anderer-
seits deuten die Beobachtungen von RUDORF
an  Spaldings prolific und Clovers red auf
Verschiedenheiten der von ihm untersuchten
Staémme gegeniiber dem von uns in Tab. 2 her-
angezogenen Stamm Schlanstedt 1 hin, so daf
sich also auch die Befunde RuDORFs im
Sinne von Biotypenverschiedenheiten verwerten
lassen.

Auf jeden TFall miissen wir auf Grund der
Angaben von ROEMER (10), ALLISON u. ISEN-
BECK (1, 2), der Feststellungen von WILHELM
(x6) und unserer eigenen Untersuchungen mit
der Tatsache rechnen, daBl awuch der Gelbrost
verhaltnwismifig stark spezialisiert ist wund in
zahlreiche Unterformen zerfilll. Um dem deut-
schen Ziichter iiber das Verhalten der deutschen
Weizensorten gegeniiber den von uns bisher
untersuchten Roststimmen einen Uberblick zu
geben, haben wir in den folgenden Tab. 4 und 5
die Ergebnisse der mit 126 Winterweizen und 24
Sommerweizen durchgefiihrten Priifungen zu-
sammengestellt.

Es wiirde zu weit fithren, die Ergebnisse hier
im einzelnen zu besprechen. In den Winter-
weizenversuchen fallt vor allem das Verhalten des
Gelbroststammes Emersleben auf, gegen den eine
ganze Anzahl deutscher Sorten, insbesondere die
Dickkopf-Weizen, hoch resistent sind. Praktisch
wichtig ist auch, dall von den gegen Stamm
Schlanstedt I weniger anfilligen Sorten kaum
eine Sorte von Stamm Emersleben stirker infi-
ziert wird. Die iibrigen Rostherkiinfte bewirken
im allgemeinen starke Infektion, jedoch machen
sich auch hier vereinzelt Ausnahmen geltend;
im allgemeinen aber verhalten sie sich den
deutschen Winterweizen gegeniiber wie der
Stamm Schlanstedt I. Die Zahl der in stirkerem
MaBe resistenten Sorten ist gering. In erster
Linie steht hier Carstens Dickkopf V, der aller-
dings auf Grund der in Tab. 1 wiedergegebenen
Versuchsergebnisse von dem Stamm Schlan-
stedt I auch stark befallen wird. Auffallend
ist das Verhalten von Holzapfels Frithweizen,
der gegen vier Stimme stark anfillig, gegen
drei Gelbrostherkiinfte aber immun ist; er ist
in seinem Rostverhalten der Holldndischen
Sorte Mansholts van Hoeckzomertarwe (vgl. Tab.1)
anferordentlich dhnlich. Ein interessantes Ver-
halten gegentiber den verschiedenen Biotypen
weisen auch die Weihenstephaner Weizen-
stimme auf.
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Tabelle 5.

Priifung deutscher Original-Sommer-
weizen gegen finf Gelbroststiamme.
Temperatur 11—15° C,
Versuchsbeginn 9. Februar 1931.

[l a '6
] -
T80 5 g1 e
Sorte & @ 3 & >
=g g 3 3 %
e = > 5
@ A Z
Bensings allerfrithester . . .| IV IV II-III| IV 1A%
Bethges. . . .. .. ... v v o v v
Derenburger rotdhriger . . 13% IV | o, III v v
Derenburger weiBibriger . . w v | I—1ax  Iv v
Dippes Bordeaux . . . . . v IV oI 1\% v
Heines Japhet. . . . . . . v v o v v
Heines Kolben., . . . . . . o v 5} o o
Hohenheimer alte Ziichtg.. .| IV v | I-III v v
Hohenheimer 25f . . . . . v v o—I v v
Hohenheimer Sw.30.V.1.. . v IV | o—II v v
Hornings Wohltmanns griine,

Dame . . ... ... v v I v v
Janetzkis frither. . . . . . w—II 1v o IV—II IV
Lichower . . . . . . . .. v — ¢+ III — 1w
Lohmanns galiz. Kolben , . v IV | o (II) v | Iv—Ii1
Mahndorfer Bordeaux . . .| IV 13% III v v
Mettes roter Bordeaux . . .| IV v o vV IV—III
Peragis . . . . . . . . .. iv v v v v
P, S. G. Sommerwejzen , . .| IV v | II-I1I] IV [IV—III
Rimpaus roter Schlan-

stedter . . . . . . .. v v o v v
v. Riimkers frither S, D, o—II v o o—I | o—1I
Stadlers weilspelziger . . .| IV v o v |IV-—-III
v. Stieglers Sommerwzn. , .| IV — |10 — v
Strubes roter Schian-

stedter . . . . . . . . v v o—I v v

Weihenstephaner 1. S. 2 Q — o—I1 ] — ]

Anm.: Klammer () bedeutet seltener als der vorher genannte Typus.

In Tab. 5 sind die mit den wichtigsten deut-
schen Sommerweizen erhaltenen Priifungsergeb-
nisse zusammengestellt. Im Gegensatz zu den
Winterweizen greift der Stamm Ewmersleben
samtliche deutschen Sommerweizen stark an,
dagegen verhalten sich die Sommerweizen-
sorten gegeniiber dem Stamm Grefen weitgehend
resistent. Auch sonst liegen noch Unterschiede
vor, sodafl das Infektionsverhalten der ein-
zelnen Biotypen auf deutschen Sommerweizen
sich ganz anders duBert als bei den Winterweizen.
Von den Sommerweizen sind es vor allem
Heines Kolben und ». Riimkers Sommerdickkopf,
die sich durch hohe Resistenz auszeichnen; nur
dem Stamm Ewmersleben gegenitber sind sie
hoch anfallig.

Wenn wir im Vorstehenden das Verhalten der
deutschen Sorten gegeniiber verschiedenen Gelb-
roststimmen mitgeteilt haben, so sind wir uns
durchaus bewuBt, daBl die bisherigen Feststel-
lungen noch keine abschliefende Stellungnahme
zur Biotypenfrage gestatten. Sicherlich miissen
wir in Zukunft auch beim Gelbrost die Biotypen-
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Tabelle 4. PrifungdeutscherOriginal-Winterweizen gegensiebenGelbroststamme.
Temperatur 11—15° C, Versuchsbeginn 15. Oktober 1930.

Sorte Schlanstedt I | Emersleben GieBen Wetterau Hasenberg Verriéres Noissy le roi
Ackermanns Neuozichtung V. 3. XV. . . . v v v 111 IN—Iv w v
Ackermanns Bayernkénig . . . . . . . . 18% v v v v 187 v
AETEDOL. . . . v v e e e e e e e e e v o I v v v 1v
Bensings Meteor . . . . .. .. .. .. v o—I v v v v v
Bensings Trotzkopf . . . . . . . . . .. v o v iv v v v
Berkners Continental . . . . . .. . .. v v v v v Iv- v
Beseler Dickkopf III . . . . . . . . .. IV—11I o I v v IV—III IV—III
Beseler Winterweizen Nr. 123 . . . . . . . o, 111, IV [} o, IIL Iv—IIX — 111, 11V III—Iv
Bethges Ripa . . . . . . . . ... ... 111 0 o, II v v 11 II—111
Bielers Edelepp - . . . . . . . . . ... v v v v Ins v v
Buhlendorfer, braunkémiger . . . . . . . v I, 1L, 111 IV—III v v v v
Buhlendorfer, hellgelbkorniger . . . . . . v o (I) IV—III iv iv v II—IV
Biirckners Dickkopf . . . . . . . . ... v — II—Iv III—Iv II1—Iv v 11V
Biirckners Wilkelmina . . . . . . . . . . v o II—1Iv v v v v
Breisgauer Landweizen, roter begr. . . . . v v v v W v v
Breisgauer Landweizen, glatter . . . . . . IV—IIT o 111 IV—III IV—III IvV—I11 111
Breustedts Extra Dickkopf . . . . . . . . II—I1V o 111 I11—I1V 1II—IV IV—IiI IV—III
v.Carons Betha . . . . . . . . .. . .. v [ v v v - v v
v. Carons Reseda (Eldinger Kleber) . . . . v o (I) v v v v v
Carstens Dickkopf Nr. V.. . . . . . . . . o—II o o—II o—I o—IIL o—I o—I
Cimbals Elite Dickkopf . . . . . . . . . w o I—I1v v v v v
Cimbals Fiirst Hatzfeld . . . . . . . . . ] v &} v v v — v
Cimbals GroBherzog v. Sachsen . . . . . . v o v v v v v
Cimbals Sylvester . . . . . . . . . . .. v v v v v v v
Criewener I04. . « v - = « v o« « o . . v v v v v v v
Derenburger Winterweizen Nr. gor . . . . v o v v v v v
Derenburger Winterweizen Nr. 701 . . . . v o v v v v v
Dippes Dickkepf 62 . . . . . . . . . .. v o v v v v v
Draegers Sebenter . . . . . . . . . ... v o {I} III—IV v v v iv
Eckendorfer Dickkopf . . . . . . . . .. v o II—Iv IV—II1 - IV—III v 1111V
Engelens Winterweizen A . . . . . . . . v o (I) 1111V 111V Ii—1v v v
Engelens Winterweizen FA . . . . . . . . v v — IV—III IV--III v v
Engelens Winterwejzen Siegfried . . . . . v 111 — IV—II1 Iv—III v v
Francks Dickkopf . . . . . . . . . . .. v o v v v v v
Francks StraBenheimer Landweizen . . . . v [ v v v 111 v
Friedrichswerther Berg-Goldweizen . . . . v o v v v v v
Gomers Dickkopf . . . . . . . . . .. v a v v v v v
Gorsdorfer Frithweizen . . . . . . . . .. v v v v v v v
Grundmanns Dickkopf . . . . . . . . L. v v v v v v v
Heges Hohenlober Dickkopf, begr. . . . . v v Iv—III v 13% v iv
Heges Hohenloher Dickkopf, unbegr. . . . v o, IV v v v v v
Heils Gelchsheimer Dickkopf . . . . . . . v a II—IV v v v v
Heines glatter Teverson . . . . . . . . . HI—1v IV—IIIL II1 IV—IIT 1Y IV—III VIl
Heines Winterweizen Nr.1 . . . . . . . . iv v 111 1V—111 IV—I11 111 IV—II11
Heines Winterweizen Nr.2 . . . . . . . . v v 111 II1-1V III—-1v | v —
Heines Winterweizen Nr. 3. . . . . . . . v IiI v v v v v
Heines Winterweizen Nr. 4. . . . . . . . v o (I) IV—III v v v II1—1v
Heinrichs Hindenburg . . . . . . . . .. v v v v v W v
Heinrichs Wilhelminen . . . . . . . . . . v o (I—II) v v v v v
Hildebrands Winterweizen J.R.. . . . . . v v v v v v v
Hildebrands weiBdhriger . . . . . . . . . v o (I) HI—IV IV—III1 IV—III v v
Hohenheimer Dickkopf 45.8 . . . . . . . v o v v v v v
Hohenheimer Dickkopf 45.8.5.2 . . . . . v o v v v v v
Hohenheimer Dickkopf Nr.2 . . . . . . . v o v v v v v
Hohenheimer Dickkopf 4 F . . . . . . . v o (I—II} IV—III w v v v
Hohenheimer Dickkopf, alte Zichtung. . . v [} v v v v v
Hohenheimer Dickkopf tHx . . . ., . IIT (1V) o 111 w IV—III I (IV) v
Hohenheimer weiBer Kolbendinkel. . . . . v o (I) I—1V w v v v
Hohenwettersbacher begr. Dickkopf . . . . 13% v IV v v v v
Hohenwettersbacher Braunweizen . . . . . v v v v v v v
Hohenwettersbacher unbegr. Dickkopf . . . v 14% III—IvV v v v v
Holzapfels Frihweizen . . . . . . . . . . v v i i i v v
Hérnings Dickkopf. . . . . . . . . . .. v o v v v v v
Janetzkis begr. Dickkopf . . . . . .. . v o {ITy v v v v v
Janetzkis frithe Kreuzgattung L . . . . . 111 II IV—III v v 111V v
Kirsches Dickkopf . . . . . . . . . . .. v o (1) v v v v iv
Kirsches Nordland . . . . . . . . . . . v v ~— — — v v
Kraffts Dickkopf . . + . . . . . . . .. 1—I11 o I11 I1—III 111 I—I1I o—I
Kraffts Siegerldnder Land . . . . . . . . I—Iv, 111 o — IV—III IV—IIT 111V, 111 I
Kuwerts Pogaver . . . . . . . . . . .. v v v v v v v
Langs Braunweizen ,, Trubilo®“ . . . . . . v v v v v v v
Lembkes Obotriten. . . . . . . . . . .. IV—IiI o (I) v v v v v
Lembkes Wilzen. . . ., . . . - . . . . v o —_ IV—III IV—III v v
Lichower Winterwejzen Nr. 14 . . . . . . IV—III o (I) IN—Iv v II—IV IV—III v
Lohmanns Neuziichtung (Kreuzg. 72) . . . |[III—IV(a—I) o W, o IV—1II Iv—I11 o, IIT, IV nI—1v
Lohnauer rauher Dickkopf . . - . . . . . v o (II) v v v v v
Luneburger brauner Sand . . . . . . .. v o v II—Iv II—Iv v v

Anm.: Klammer {} bedeuntet seltener als der vorher genannte Typus.
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Tabelle 4 (Fortsetzung).

Anm.: Klammer () bedeutet seltener als der vorher genannte Typus.

frage beriicksichtigen. Andererseits wissen wir
aber heute noch sehr wenig iiber die tatsdchliche
Verbreitung und die praktische Bedeutung der
einzelnen Roststimme. Wir selbst haben erst
in einem einzigen Falle, nimlich in dem Auf-
treten des Stammes Emersleben im vorigen Jahr
einen eindeutigen Beweis fiir die Bedeutung der
Biotypen im Felde gefunden. Es wird aber viel-
fach tberhaupt sehr schwer sein, in Feld-
beobachtungen den EinfluB der Biotypen klar
zu erkennen, weil das Rostbild durch AuBenfak-
toren in dem bereits erwdhnten hohen Umfange
mit bestimmt wird. Wenn z. B. Carstens Dick-
kopf V im Felde stark befallen wird, so kann
dies einerseits an dem Auftreten eines Gelb-
roststammes liegen, gegen welchen diese im
allgemeinen widerstandsfihige Sorte besonders

Sorte Schlanstedt I| Emersleben GieBen Wetterau | Hasenberg Verriéres Noissy le roi
Mahndorfer Dickkopf . . . .. .. ... 1w v v v v v v
Mauerner Dickkopf . . . . . . . .. .. v v v v v 1% 13%
Mauerner Dickkopf, begr. Neuzucht . . . . v 13% v v v 13% v
Mauerner Dickkopf, unbegr. Neuzucht v v v v v v v
Mettes SchloBweizen . . . . . . . . . . . 11T o II—II1 IV~—III II—Iiv 111 15%
Millers Gaiberger Spelz . . . . . . . . . v v AY 13% v v v
Nordharzer Burg . . . . . . . .. ... 111 o II1 v IV—II1 jun) v
Passendorfer Gold . . . . . . .. . ... v o v v v v v
Passendorfer Szale. . . . . . . . . ... v [ v 1w v IV v
Pflugs Baltikom . . . . ... .. ... v o v v v v v
P.S.G.Fritjof . . . .. ... .. ... v v v IN—Iv IV v v
P.S.G.Hertha . . . ... ....... IIT—IV IV—III 1111 III—1V HI—-IV IV—III 111
P.S. G. Pomomerania. . . . . . . .. .. IV—III v III—I1 111 I1—111 IV—III IV—III
P.S. G. Sandwejzen . . . . . . . . . .. v v IV—IIIL 111 111 v IVv—I11
P.S.G.Saxonia. . . . . ... ..... v o (IT) v w v v v
Raeckes Sieghart . . . . . .. .. ... v v 111 III—IV (o) | III—IV {0} v v
Rieggers Schwarzwilder gl. Braunweizen. . v o (III) v 18% v v v
Rimpaus frither Bastard . . . . . . . .. v v v v v v v
Rimpaus Schlanstedter Dickkopf . . . . . v o v v v v v
Salzmiinder Ella . . . . . . ... ... 111 o 11T IV—III IV—III 11V IV—III
Salzmiinder Standard . . . . . . . ... 11X o 11X 111 111 11T Iv—III
v. Sethes Heinrichsdorfer. . . . . . . . . v v v v v v v
v. Sethes Schlstenitzer . . . . . . . . . . v o v v v v v
v. Sethes Schlétenitzer Braunweizen . v v 1N% 1\% v 15% v
‘v. Sethes Schlbtenitzer WeiSweizen . . . . v o (I-—1I) v v v v v
Stadlers Goliath . . . . . . (... .. v v IV—III v v v IV—III
Stauffer-Winterweizen . . . . . . . . . . v v v v v v v
Steigers Leutewitzer Dickkopf . . . . . . v o v v v v v
v. Stieglers Siegesweizen . . . . . . . . . v o (IT) v v v v v
v. Stieglers Sobotka . . . . . .. . . .. v o (I—II) v v v v v
v. Stieglers Protos . . . . . . . . .. .. v II—II, Iv v v v v v
v. Stieglers Winterweizen Nr.22 . . . . . v o(I) v iv v v v
Strubes Dickkopf . . . . . . . . . ... v o (I} v v v v v
Strubes General v. Stocken. . . . . . . . v v IV—III w v IV—II1 v
Strubes Gruppe 34 . . . . . . . . . . . v o (I} v v v v v
Strubes Neuziichtung 3186 . . . . . . . . IT1—II UI—1v o II—iv II—Iv III—1v 17
Suckerts Sanddickkopf. . . . . . . . .. v o v v v 1w v
Traublinger Braunweizen Stamm 15 frijh v ¢} v v v v v
Traublinger brauner Dickkopf. . . . . . . v v v v v v v
v. Tschermaks begr. Marchfelder, . . . . . v v v v v v - v
v. Tschermaks Non plus ultra 1 . . . . . v o (IT) 1111V v v v v
v. Tschermaks Non plus ultra 3 . . . . . v v v v v v v
Weihenstephaner Art 1d2. . . .. ... HI1—1iv IV—III I—II1 II—IIX 11T v ITT—1v
Weihenstephaner Artadg . . . . . . . . v o (I) IIT—11 v v v v
Weihenstephaner Artgex . . . . . . . . v v I—1V v v v v
Weihenstephaner Art 4e7 . . . . . . .. v v II1 v v v v
Weihenstephaner Dar. 404 . . . . . . . . v v 111 IV—IIT 111 v v
Werthers Ettersberger . . . . . . . . . . v o — v v v —
Zeiners Strusi . . . . ... ... ... 111 [ o—III 111 111 o—III

stark anféllig ist; dies ist gegeniiber dem von
uns als Schlanstedt I1 bezeichneten Stamm der
Fall. Unter klimatisch fiir Gelbrost besonders
giinstigen Bedingungen kann der Weizen Car-
stens Dickkopf V' aber auch durch andere Rost-
stimme, so vor allem durch den von uns frither
untersuchten Stamm Schlanstedt I stark be-
fallen werden. Ahnliches gilt auch fiir andere
resistente Sorten. Selbst T#iticum monococcum
Hornemannii, das. unter normalen Bedingungen
gegen alle Stimme hoch resistent ist, kann bei
tiefen Frihjahrstemperaturen . stark - befallen
werden. Nur einige wenige immune Sorten
bleiben gegen diejenigen Roststimme, gegen
welche sie absolute Immunitit besitzen, durch
AuBenfaktoren vollig unverdndert. Daher diirf-
ten solche Sorten, wie wir bereits frither [STRAIB
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(15)] ausfihrten, in erster Linie fiir Kreuzungs-
zwecke zu berticksichtigen sein, was neuerdings
auch von APPEL (3) nachdriicklich betont wird.

Diese Ausfiihrungen zeigen schon, daB das
Rostproblem fiir den Ziichter mit der ausschlieB-
lichen, rein systematischen Feststellung von Bio-
typennicht gel6st werden kann. Sicherlich werden
wir schirfer als bisher zwischen der rein botani-
schen und der pflanzenziichterischen Seite des Bio-
typenproblems unterscheiden miissen. Auch die
Frage, in welcher Weise die Ergebnisse der Ge-
wichshauspriffungen vom Standpunkt des Pflan-
zenzlichters aus gewertet werden miissen, bedarf
noch weiterer Klirung und gegebenenfalls auch
einer Anderung der bisherigen, vielfach nur auf
die Biotypenfeststellung zugeschnittenen Un-
tersuchungsmethodik. Wir wollen nicht ver-
gessen, daB sich wohl im groBen und ganzen
zwischen Gewichshausbeobachtungen und Gelb-
rostauftreten im Felde Parallelen aufzeigen
lassen, vor allem, soweit es sich um grdBere
Befallsunterschiede handelt, daf3 aber anderer-
seits die Feldresistenz vielfach feinere Unter-
schiede zeigt als der Gewichshausversuch.
Sorten, die im Gewidchshaus als resistent ge-
funden werden, zeigen allerdings diese Resistenz
stets auch im Freiland, wie unsere umfang-
reichen fritheren Beobachtungen (GASSNER u.
StrATB, 6) und die Feststellungen von RUDORF
(xx, S. 496) ergeben haben. Umgekehrt sind
uns jedoch Fille von Sorten bekannt, die im
Gewachshaus stark befallen wurden, im Felde
jedoch verhdltnisméaBig resistent blieben, obwohl
hier sichtlich der gleiche Biotyp vorlag. Die
amerikanischen Sorten Michigan Bronce und
Michigan Amber zeigen im Gewichshausver-
such ein Tiibereinstimmendes Verhalten mit
Criewener 104 und Rimpaus Bastardweizen
gegen alle bisher untersuchten Gelbroststimme;
sie sind hier hoch anfillig, widhrend sie im
Felde stets ungleich stark befallen werden,
die beiden erstgenannten Sorten auffallend
heftig, die letzteren jedoch stets nur schwicher.
Hier miissen wir entweder Verschiebungen der
Resistenz wihrend der Entwicklung der Pflan-
zen oder aber einen verschiedenartigen EinfluB
anderer Aullenfaktoren, vor allem aber auch
bisher nicht niher bekannte Verschiedenheiten
von Erndhrungsvorgingen heranzichen. In
diesem Sinne spricht auch die von uns neuerdings
in umfangreichen Versuchen bestitigte Steige-
rung der Gelbrostanfilligkeit von Steinbrand-
infizierten Pflanzen, wie sie LaNG (8) friher
schon beobachten konnte. Wichtig ist unsere
weitere Feststellung, dafl nur ganz bestimmte
Sorten diese Verschiebung der Resistenz zeigen.
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Im Hinblick auf die im Vorstehenden nur
kurz gestreiften Fragen und die auffallende
Abhéngigkeit des Gelbrostbefalles von dufleren
Faktoren erscheint es uns nicht méglich, allein
auf Grund der Bearbeitung der Biotypenfrage
das Gelbrostproblem fiir den Ziichter und fiir
den Getreidebau zu lésen. Wir miissen das
Biotypenproblem auch fir die Zukunft auf-
merksam weiter verfolgen. Es darf jedoch

mnicht als ein rein botanisch-systematisches

Problem aufgefalit und damit als geldst be-
trachtet werden, daB eine mehr oder minder
groBe Anzahl von Biotypen beobachtet und
festgestellt wird. Mindestens ebenso wichtig ist
das Verstidndnis derjenigen Faktoren und Vor-
ginge, welche die verschiedene Resistenz oder
Anfalligkeit der einzelnen Sorten gegeniiber den
Biotypen bedingen, uns einen Einblick in die
natiirliche Verbreitung der Rostformen ermdg-
lichen und zugleich auch die Bedeutung der
Biotypen fiir Pflanzenbau und Pflanzenzucht
richtig zu beurteilen gestatten.
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Die kiinstliche Rostinfektion von Freilandpflanzen und ihre
Bedeutung fiir den Pflanzenziichter.

Von G. Gabner und W. Straib.

Lange Zeit hat sich die Zichtung rostwider-
standsfihiger Getreidesorten ausschlieflich auf
die Feststellung der Feldresistenz gestiitzt ; auch
die Erblichkeitsuntersuchungen von BIFFEN (2),
NILssON-EHLE(10), ARMSTRONG (I) u.a. sind
an Pflanzen durchgefiihrt, deren Infektion
durch die auf natiirlichem Wege heranwehenden
Sporen erfolgte. Auf die Nachteile solcher Feld-
beobachtungen haben wir bereits mehrfach hin-
gewiesen (GASSNER und STRAIB, 4; STRAIB, I2).
Bekanntlich ist nicht jedes Jahr ein Rostjahr,
in welchem wir mit einem geniigend starken
und gleichmaligen Befall der Parzellen rechnen
kénnen. Vor allem aber werden vielfach St3-
rungen dadurch verursacht, daBl der Rost lokal
verschieden stark auftritt. So war z. B. im
Frithjahr 1930 derjenige Teil des Zuchtgartens
der Saatzuchtwirtschaft STRUBE in Schlanstedt
verhdltnismafig stark befallen, in dem eine
Uberwinterung des Gelbrostes stattgefunden
hatte, wihrend ein anderer Teil erst sehr spat
und ungleich schwicher Rost aufwies.

Aus diesem Grunde mulite der Gedanke nahe-
liegen, die Feststellung des Rostverhaltens
durch Gewichshausversuche vorzunehmen, die
nicht nur beziliglich der GleichmiBigkeit in der
Infektion, sondern auch in anderer Weise Vor-
teile bieten. Sie gestatten die Verwendung
reiner Roststimme und erméglichen weiter auch
einen Einblick in die Frage, in welcher Weise
das Rostverhalten durch AuBenfaktoren, ins-
besondere durch die Temperaturverhiltnisse
bestimmt wird (GASSNER und STRAIB 4).

Die Ergebnisse von Feldbeobachtungen und
Infektionsversuchen im Gewichshaus stimmen,
wie aus den Ausfilbrungen von RUDORF (11)
und unseren eigenen Untersuchungen (GASSNER
und STRAIB 4) hervorgeht, weitgehend iiber-
ein. Insbesondere sind Sorten, die gegen Gelb-
rost im Gewichshaus bei nicht zu hohen Tem-

peraturen resistent sind, gegen dieselbe physio-
logische Form auch im Felde widerstandsfahig.
Andererseits lassen sich gewisse feinere Unter-
schiede im Rostverhalten anfilliger Sorten
unter den iiblichen Bedingungen des Gewichs-
hausversuches nicht immer erfassen; Sorten,
die im Gewichshaus stark befallen werden, sind
im Felde oft weniger anfillig als andere Sorten,
die im Gewdchshaus genau dasselbe Verhalten
aufweisen. Die Weizen Criewener 104 und
Rivpaus Bastard zeigen im Gewéachshaus-
versuch starken, im Freiland dagegen schwi-
cheren Gelbrostbefall.  Zwischen anfalligen
Dickkopf-Weizen und gewissen hoch anfilligen
amerikanischen Weizensorten, wie Michigan
Bronce, liegen im Felde betrichtliche Unter-
schiede des Rostbefalls vor, die uns im Gewichs-
hausversuch nicht entgegentreten oder nur durch
besondere Versuchsanstellung, vor allem durch
Anwendung verhdltnismiBig hoher Tempera-
turen erfallit werden kénnen. Bestimmte mono-
coccum-Varietdten lassen sich im Gewichshaus
bei tiefen Temperaturen mitunter gut infizieren,
sind jedoch im Felde praktisch immun, anch
wenn der gleiche Gelbroststamm in den benach-
barten Weizenparzellen vorliegt. Die vorstehen-
den Ausfilhrungen gelten fiir Gelbrost; fiir den
Schwarzrost des Weizens haben amerikanische
Forscher entsprechende Beobachtungen ge-
macht, weshalb z. B. GOULDEN (7) vorschlégt,
unter Beriicksichtigung der Spezialisierung der
jeweils vorliegenden Rostformen auf Feld-
resistenz zu ziichten, zumal hierbei die Be-
deutung des Entwicklungsstadiums der Néhr-
pflanze mit erfafit werden kann.

Im folgenden beschrinken wir uns zunichst
auf den Gelbrost des Weizens, der fiur mittel-
europdische Verhiltnisse die wichtigste Rolle
spielt. Wir hatten gesehen, daf vielfach Sorten
im Gewichshaus stark infiziert werden, die im



